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Para Celieta. Para Brenda, para Adriana,
para Alda, para Olaya. Para las hijas de
todas las mujeres que con su lucha, sus
férmulas vitales y sus investigaciones tes-
ricas han aportado algo a la liberacion de
la mujer. Para ellas, la razén de todas
nuestras razones...






PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION

Me pregunto qué sentido tiene la reedicién de un libro
como éste, de caracter programaético, que, afortunadamen-
te, ha sido ya en buena medida rebasado por la investiga-
cién feminista que se viene haciendo estos tltimos afios en
el Estado espafiol. Quienes corrieron el riesgo de editarlo,
cuando nuestro panorama cultural era un paramo en cuan-
to concernia a la critica filoséfica feminista, estiman que lo
tiene a partir del momento en que proponen su reimpre-
sién: el libro contintia siendo demandado. Lo cual me pro-
duce una mezcla de alegria y de desazén, pues el feminis-
mo, como todo pensamiento vivo y no autometabdlico,
debe registrar cambios y conmociones tan importantes
como los que se han producido al final de esta década, des-
de la quiebra de los paises del Este al horror, tanto literal
como sintomatico, de la Guerra del Golfo pérsico. La refle-
xi6n feminista se ha de insertar en otros parametros y es,
cada vez mas, tarea colectiva: desborda las energias indivi-
duales. Con todo, me gustaria pensar que, asumiendo su fe-
cha y sus limitaciones, alguna de las lineas de desbroce de
un campo tan amplio y tan complejo como el que aqui se
nos presenta no ha perdido del todo su capacidad de suge-
rencia. Y espero estar pronto en condiciones de presentar
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un nuevo libro que retina los trabajos de esta udltima etapa y
pueda dar una idea del camino que, pasito a pasito, vamos
haciendo.

Cada vez —y es ésa mi gran satisfaccién— estoy menos
sola en esa tarea: pronto veran la luz los libros de Amelia
Valcarcel y de Cristina Molina; se han leido tesis doctorales
como la de Inmaculada Cubero y Alicia Puleo que se con-
vertiran en libros, y se encuentran en vias de elaboracién
otras tesis que le van dando cuerpo a una nueva forma de
hacer filosofia desde el feminismo. Que, como tnica filoso-
fia que toma en serio los presupuestos de la universalidad,
acabara por implantarse como filosofia rout court.

Tengo que dar las gracias a todas aquellas y aquellos
que han dialogado con este libro y me han hecho criticas
pertinentes. A todos los grupos del movimiento feminista
que lo han trabajado y discutido. A Amelia Valcarcel, Tere-
sa Lépez-Pardinas, Cristina Peretti, Marina Subirats, Carlos
Gurméndez, Ifiaki Urdanibia, que le han dedicado resefias;
Javier Muguerza recoge sus planteamientos en uno de los
capftulos de su obra Desde la perplejidad. Otros colegas y
amigos, amigas y compaiieras de militancia —Victoria Sau,
Victoria Camps, Amparo Moreno, M.? Xosé Agra, Javier
Sanmartin, Jacobo Mufioz, Sergio Sevilla, Joaquin Rodri-
guez Feo— se han tomado la molestia de hacerme observa-
ciones agudas que he tenido en cuenta aungue no las haya
podido incorporar como se merecen: habria tenido que
reescribir el libro entero.

Quedan, pues, muchos problemas pendientes y muchos
cabos sueltos: otras tantas tareas para la reflexién feminis-
ta, que es cosa de corredoras de fondo.

CELIA AMOROS

Marzo 91



INTRODUCCION

He reunido diversos trabajos sobre problemas teéricos
planteados por el feminismo, fechados en diferentes mo-
mentos y coyunturas de estos ultimos diez aios, bajo el
titulo de Hacia una critica de la razén patriarcal. No pre-
tendo en modo alguno presentar una obra acabada y sis-
tematica, pues, ademas de las evidentes limitaciones de
estas aportaciones reflexivas, se trata de un género cuyo
cultivo en el Estado esparfiol es incipiente y seria absurdo
querer suplir esta situacién con el esfuerzo de una sola
persona. Por otra parte, ese esfuerzo solamente ha sido
posible por la existencia de un movimiento que ha logrado
ya crear un humus para que se planteen nuevos proble-
mas, y otros, viejos, traten de plantearse de otro modo. Mi
trabajo intenta sobre todo —y me sentiria muy satisfecha
si en alguna medida lo lograra— ser sugerente, apuntar
algunas direcciones en las que podria orientarse la critica
de las modulaciones y sesgos que la ideologia del patriar-
cado (ideologia que, naturalmente, esta en funcién de los
diversos aspectos de la estructura patriarcal de la socie-
dad) ha impuesto al tipo de racionalidad que se expresa
en el discurso filoséfico.



En Hacia una critica de la razén patriarcal no se trata
en absoluto de reivindicar forma alguna de irraciona-
lismo. Sino, precisamente, de criticar, en nombre de una
razén entendida como ese «buen sentido de —toda— la
humanidad» a que apelaba Mary Wollstonecraft —«el fe-
minismo es una apelacién al buen sentido de la humani-
dad», decia la autora de Vindicacién de los derechos de la
mujer—, a la presunta Razén por antonomasia, logos pa-
triarcal que acriticamente ha configurado en buena me-
dida su nocién de los titulos de racionalidad sobre el es-
quema ideolégico que le proporciona el concepto de legi-
timidad tal como es entendido en el marco de la genealo-
gia patriarcal, considerada en cuanto institucion social y
cultural. En suma, se trata de articular un punto de vista
y una perspectiva desde los cuales se pueda proceder a una
relectura de la historia de la filosofia —y, mas en general,
del pensamiento y de la cultura— en la que no se haga
abstraccion de las distorsiones patriarcales que inevita-
blemente han configurado cierto tipo de discursos. Hemos
intentado esbozar, por un lado, una linea interpretativa
programatica y, por otro, iniciar algunos de sus posibles
desarrollos aplicandola a determinados planteamientos
de algunos filosofos clasicos —Aristoteles, san Agustin,
Kant, Hegel—, que ofrecian en este sentido un interés pa-
radigmatico o se prestaban a ello con mayor facilidad.

En un segundo conjunto de articulos hemos tratado,
sobre todo, de destacar la relevancia del feminismo para
la ética. Pues los estragos del sexismo no afectan sola-
mente, como por otra parte era de esperar, a la razon te6-
rica, sino también y fundamentalmente, al ambito de la
razon practica. El feminismo como critica de la cultura
patriarcal se concreta, pues, no s6lo como critica episte-
moldgica, sino como critica ética.

Por ultimo, Hacia una critica de la razén patriarcal no
es ni podria haber sido el producto de una reflexién filo-
sofica abstracta: lejos de responder a lo que podriamos
llamar una concepcién autometabolica de la filosofia,
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consideramos que ésta se nutre de las luchas y los proble-
mas que se desarrollan en el nivel de la practica social,
aunque se exprese luego en codigos y formas que le son
especificos y vienen acunados por una tradicion propia.
Cada cual traduce y elabora su experiencia del mundo en
las claves e instrumentos que le da para pensarla su propia
formacion-deformacién profesional, lo que siempre es,
por un lado, una limitacidn, pero, por otra, la condicion
de posibilidad de nuestra propia plataforma reflexiva.
A su vez, en funcion de tal experiencia volvemos reflexiva
y criticamente sobre ciertos supuestos de nuestra propia
practica profesional, para redefinir su sentido y hacer con
ella determinados reajustes valorativos. Pues si somos ca-
paces de pasar, como sobre ascuas, sobre el propio dis-
curso que tedrica y practicamente nos discrimina, sin ha-
bernos visto nunca llevadas a poner nada en cuestion, esa
misma capacidad de asumir indiscriminada y esquizofré-
nicamente el discurso del Otro nos deberia poner en cues-
tién a nosotras mismas como investigadoras y profesoras
de filosofia. En estos trabajos he intentado, de este modo,
recoger al menos una parte significativa y elaborar en
cierta medida con mis propios medios la tematica, los pro-
blemas y los debates teéricos que se han planteado en el
movimiento feminista en el Estado espanol durante la ul-
tima década. Resuenan en ellos, y me siento muy orgu-
llosa de tener esta deuda colectiva, las discusiones de pun-
tos que han sido cruciales en la orientacién del movi-
miento, sobre todo —lo que para mi tiene connotaciones
mas personales y entrafiables— las que tuvieron lugar atn
hace pocos anos en el Frente de Liberaciéon de la Mujer de
Madrid, al que perteneci durante un tiempo como mili-
tante. Naturalmente, han pasado, en mi caso como en
cualquier otro, por los filtros selectivos de mis intereses e
incluso de mis obsesiones particulares, y en esa medida
asumo mi entera responsabilidad. Asi, los problemas éti-
cos implicados en la polémica en torno a los valores fe-
meninos y el feminismo de la diferencia, ciertas cuestiones

11



metodologicas relacionadas con determinados enfoques
de algunas corrientes del feminismo radical; la insercion,
asi como la especificidad del feminismo respecto a los mo-
vimientos sociales y las tradiciones de pensamiento (como
determinados aspectos de la Ilustracion o el marxismo)
que tienen un contenido y responden a un proyecto eman-
cipatorio, son tratados recurrentemente a través de la se-
rie de articulos y trabajos que aqui se retinen. He preferido
reunirlos en torno a ciertos nacleos tematicos mas bien
que por criterios cronolégicos, poco relevantes en mi caso.
Al hacerlo asi se ponen de manifiesto en mayor grado las
redundancias, ya que los temas pivote han sido tomados
de nuevo mas de una vez, bien por su interés en otro con-
texto, bien para introducir nuevas matizaciones, atar de-
terminados cabos que quedaron sueltos en otros articulos
o dar lugar a analisis de una mayor profundidad —como,
por ejemplo, en los tratamientos de la figura de Antigona
segun la interpretacién hegeliana—. Pido disculpas en la
medida en que ello puede resultar tedioso, pero he prefe-
rido dejarlo tal cual estaba, porque podia también cum-
plir una funcién aclaratoria. He tratado fundamental-
mente de articular el orden en que aqui presento los dis-
tintos articulos, de tal manera que aparezcan los contor-
nos de un puzzle dotado del mayor grado de coherencia
posible, pues al haber sido publicados en su dia de forma
dispersa en diversas revistas o desarrollados en charlas,
resultaba dificil explicitar todos los supuestos y someter-
los, de este modo, a una valoracién critica en su conjunto.
Quizas ahora, esta serie de esfuerzos dispersos ha tomado
el minimo de cuerpo preciso para hacer un balance y un
eventual replanteamiento de cara a una nueva etapa. Ade-
mas, al reconstruir el puzzle se perfilan con mayor clari-
dad los huecos —que son muchos— y la invitacién a relle-
narlos se hace mas viva.

En relacién con mis deudas y agradecimientos colec-
tivos, si del lado del feminismo he debido referirme espe-
cialmente al Frente, del de mi gremio profesional, la Sec-
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cién de Filosofia de la Universidad Nacional de Educacién
a Distancia, donde he trabajado estos anos, es acreedora a
mi reconocimiento por el clima de libertad, respeto y es-
timulo que ha significado para mis trabajos. Pero, ade-
mas, tengo una larga lista de agradecimientos muy me-
recidos que tienen nombre propio. Amelia Valcarcel ha
sido una interlocutora inestimable, que ha seguido mis
trabajos y estda muy presente en ellos. He aprendido mu-
cho de la tesis de licenciatura de Oliva Blanco sobre la
tematica de feminismo e Ilustracion, centrada en torno al
padre Feijoo, asi como de otros trabajos suyos de critica
literaria. Carmen Saez, a quien me une un pasado de mi-
litancia comin ademas de una entrafnable relacién per-
sonal, ha leido mis trabajos con afecto y su buen sentido
critico. Felicidad Orquin y Yolanda Monreal, amigas y
compaiieras de viejas guerras, han seguido mis «rollos» y
me han alentado siempre con su apoyo, aportandome su
buen criterio y su experiencia pedagogica en el movi-
miento desde que trabajabamos juntas en la Comision de
Educacién del Frente. Anabel Gonzalez, Begona San José,
Pilar Escario, Masenka de Quevedo, Carmen Martinez
Ten, Carmen Monzén y Ana Mendoza, amigas y compa-
fieras del consejo de redaccién de Desde el Feminismo me
han hecho la confianza de encargarme alguno de los ar-
ticulos que incluyo en este libro y lo han enriquecido con
sus comentarios. De la etapa del Frente, asi como por mis
reencuentros con ella en diversas charlas y coloquios,
quiero mencionar aqui las siempre atinadas observacio-
nes de Gloria Nielfa, que me han sido muy utiles. Tuve
asimismo en aquella época interesantes discusiones con
Fini Rubio, Violeta Demonte y Jimena Alonso. Recuerdo
también con afecto y reconozco mi deuda con las partici-
pantes en las discusiones de los Seminarios que organi-
zdbamos en casa de Luky Godard, con Imelda Navajo,
Cristina Alberdi, entre otras de las mas activas y asiduas.
La relacién con Inmaculada Cubero y Cristina Molina, en
cuyas tesis doctorales sobre temas relacionados con la teo-
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ria feminista y la critica antipatriarcal colaboro en la ac-
tualidad, es para mi una fuente constante de gratificacio-
nes, sugerencias y estimulos, asi como los trabajos sobre
la problematica de la pornografia de Raquel Osborne. La
lectura de la tesis de Amparo Moreno en torno al «andro-
centrismo» del discurso aristotélico en la Politica me ha
aportado mucho, fundamentalmente en cuanto a meto-
dologia critica, y ademas le estoy muy agradecida por sus
comentarios a mis trabajos. Con Pilar Gonzalez colaboré
el verano pasado en la Universidad de Santander en el
curso «Crisis familiar, nuevas conductas amorosas»: le
debo la lectura de mas de uno de mis manuscritos con
interés y sentido critico. Tengo presente con gratitud y
afecto la acogida a mi persona y a mis trabajos por parte
de la antropologa Teresa del Valle, asi como la estima del
entranable Andrés Ortiz-Osés. También me han servido de
contrastacion y estimulo mis discusiones y charlas con
Victoria Sendén y Teresa Suero. Compareras de movi-
miento tan significativas como Empar Pineda, Montserrat
Olivan, Paloma Uria, Pilar Pérez Fuentes, han leido y co-
mentado con interés mis articulos, y he recibido de su
parte observaciones muy pertinentes. Me ha sido también
muy provechoso y agradable haber leido y conocido, char-
lado y discutido con Marta Moia y Christine Delphy. Tam-
bién me ha servido de contrastacion el punto de vista so-
ciolégico de M. Angeles Duran, con quien tuve ocasién de
colaborar en Liberacién y Utopia, y que me proporciono
algunas interesantes referencias bibliograficas. No olvido
que Fany Rubio se interesé por un manuscrito, «Notas
para una ética feminista», sobre una charla que di en la
Universidad de La Laguna, y que lo public6 —fue uno de
los primeros de la serie— en la revista Argumentos. Y
quiero destacar en especial mi deuda con determinados
planteamientos tedricos de Victoria Sau, cuya capacidad
de sugerencia he tratado de explotar en mas de una linea,
asi como mi gran estima por su persona y su obra.

En lo que se refiere al gremio de las filosofas y los filo-
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sofos, mi amiga y compaiiera del Departamento de His-
toria de la Filosofia, Maria Josefa Cordero, que ha sido
siempre muy sensible a los temas del feminismo, ha leido
mis trabajos con el apasionamiento que le caracteriza en
todas las cuestiones que le interesan y en las que deposita
su inestimable afecto, ademas de una perspicacia critica
que me ha hecho tener muy en cuenta sus observaciones.
José M.? Ripalda los ha seguido con un interés y una sim-
patia por la «causa» que le agradezco profundamente, asi
como sus lucidos comentarios al respecto. Fernando Que-
sada les ha dedicado también su atencidn, y en la elabo-
racion de mas de uno de ellos resuena algin eco de nues-
tras charlas. Emilio Lledo ha leido alguno de ellos, con su
sensibilidad caracteristica. Cristina Peretti pronto les
aplicara la hermenéutica derridiana de la sospecha, me
temo, pero por el momento ha seguido algunos de mis
trabajos con una adhesién un tanto ingenua. Joaquin Ro-
driguez Feo, Javier Sanmartin, Ana Lucas, Maria Toscano
han sido receptivos y sensibles a estos trabajos, asi como
Pio Navarro y Ana Alejos, amigos y compaiieros del «Pal-
mar de Moya». Y, hablando de viejas tertulias, no quiero
dejar de recordar alguna interesante discusién sobre fe-
minismo y politica de las que antafio organizaba Zona
Abierta, con alguna que otra intervencién de Ludolfo Pa-
ramio tan aguda como malvada, en la que participaban
Moénica Threfall, Isabel Romero y Carlota Bustelo.

A mi viejo amigo —lo viejo es la amistad, pues el chico
es joven— Julio Carabana le debo la paciente lectura de
mas de uno de mis manuscritos, asi como sus agudas ob-
servaciones de experto, entre otras muchas cosas, en so-
ciologia de la familia. A Josep Vicent Marqués, ademas de
nuestras discusiones sobre ciertos énfasis o cuestiones de
fondo, le debo sabios y oportunos consejos acerca de mi
estilo, muchas de las veces demasiado conceptista y un
tanto descuidado. Lamento muy en especial, por la cir-
cunstancia de residir en Madrid, el no haber tenido un
intercambio mas regular de ideas sobre algunos aspectos
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de estos temas con mi amigo y antiguo colaborador, Julio
Manez. Agapito Maestre le ha dedicado tiempo a una lec-
tura atenta de mis trabajos, con el espontaneo interés por
las cosas y la cordialidad que le caracterizan. A Javier
Muguerza, que presencio y estimulé mi debut con estos
temas cuando expuse en La Laguna mis «Notas sobre una
ética feminista», no podria decir en concreto lo que le
debo, que es eso que solo se puede decir cuando se ha ha-
blado tanto con una persona y la relacién es tan entrana-
ble y rica que traicionaria el sentido de mi deuda si la
concretara —toda determinacioén es negacién, que decia
el amigo Spinoza—. A Jacobo Murioz le debo su valoracién
critica de mis trabajos, asi como estimulantes e inaprecia-
bles sugerencias. También los ha leido con interés y aten-
ci6én y me ha discutido ciertos puntos criticos Gonzalo
Puente-Ojea. Maria Puente, Maria Antonia Clemente, Joa-
quin Leguina, Antonio Amor6s y Teresa Guillamén han
seguido algunos de mis trabajos con atenci6n y afecto. A
Ana Amorés, a Ana Castellano y a Margarita Sanchez les
debo una implicacion en ellos que esta en un capitulo es-
pecial de mis agradecimientos. A Marga, ademas, le debo
en alguna ocasion colaboraciéon mecanografica y correc-
cién estilistica —siempre muy oportuna—, asi como su
ayuda en la seleccién de algunos articulos. Quiero tam-
bién agradecer a Christiane Cailliet que haya dedicado su
tiempo a leer y mecanografiar paciente y afectuosamente
una buena parte de estos manuscritos.

Madrid, diciembre 1984.
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I

FEMINISMO, FILOSOFIA
Y RAZON PATRIARCAL






El biiho de Minerva levanta su vuelo
en el crepusculo... color violeta.






1

RASGOS PATRIARCALES DEL DISCURSO
FILOSOFICO: NOTAS ACERCA DEL
SEXISMO EN FILOSOFIA*

Introduccién

¢Tiene algin sentido hablar de la presencia del se-
xismo en el conjunto de los productos culturales que con-
vencionalmente se suelen considerar como filoséficos?
¢En qué sentido podria hablarse de un sesgo sexista que
marcaria la reflexion filoséfica? Constatar el hecho de que
la filosofia la han hecho los hombres y, basicamente, la
siguen haciendo es una trivialidad pero, como ocurre con
todas las trivialidades en este terreno, habria que partir
de la sospecha de que es significativo. Ahora bien, el sig-
nificado de este hecho podria ponerse de manifiesto de
varios modos. Uno de ellos consistiria en analizar las con-
cepciones filoséficas acerca de la mujer tal como aparecen
expresadas por los propios fil6sofos varones, tratando de
ver si existen algunos rasgos comunes en la conceptuali-
zacion de la mujer como objeto de la reflexién filoséfica.
(Las eventuales peculiaridades que pueda tener el pro-

* Publicado en M. Angeles DurAN y otras, Liberacion y utopfa, Ma-
drid, Akal, 1982.
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ducto filoséfico cuando es elaborado por mujeres, es decir,
analizar qué es lo que hace la mujer en cuanto tal, si es
que hace algo susceptible de ser captado de forma diferen-
cial, cuando —excepcionalmente— es sujeto de alguna ac-
tividad filosofica, es algo que, aun en el caso de que se
dieran las condiciones para estudiarlo, habria que hacerlo
desde una perspectiva sociolégica y desborda las posibi-
lidades de este capitulo.') Pero, por debajo del hecho de
que la mujer sea tematizada en el discurso filoséfico con
tépicos mas o menos recurrentes —topicos que en un
mundo no sexista llevarian a muchos geniales fil6sofos
clasicos al sonrojo epistemolégico, situacién de la que les
libra la impunidad que el propio patriarcado hace posible
en este terreno— se encuentra la situacién ideoldgica ca-
racterizada por el sexismo. Del sexismo ideolégico toma
el filésofo sus materiales para proceder a una reelabora-
cién, podria decirse, de segundo grado —muy tosca, sin
embargo, en la mayoria de los casos—. A su vez, la ideo-
logia sexista esta en funcién de una organizacién social
discriminatoria —de una u otra forma, en distinto grado,
pero que constituye un hecho universal— para el sexo fe-
menino.

Al hablar de ideologia sexista empleamos la palabra
ideologia en el sentido marxista de percepcion distorsio-
nada de la realidad en funcion de unos intereses de clase,
concepcioén que puede ser ampliada a cualquier deforma-
cién especifica de la visién y valoracién de los hechos con-
dicionados por las necesidades de un determinado sistema
de dominacién. Este sentido marxista no excluye la con-
cepcion mas neutral de la ideologia como conjunto de re-
presentaciones socialmente compartidas que cumplen

1. Los Philosophie Documentation Center han publicado A Directory
of women in philosophy (1979-1980), editados por Caroline Whitbeck,
donde se recoge la informacién disponible acerca de lo que han produ-
cido las mujeres en filosofia recientemente en los Estados Unidos, y que
podria servir de base para iniciar este tipo de estudios y formular quizas
algunas hipétesis de trabajo.
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una funcién importante como condicién de reproducciéon
de la misma sociedad que representan. Ahora bien, en la
medida en que no conocemos sociedades que no estén es-
tructuradas conforme a ningan sistema de dominacién,
todo conjunto de representaciones socialmente compar-
tidas se configura como tal afectada por los mecanismos
de distorsién, inversion y deformacién que le impone el
propio sistema de dominacién que ha de reproducir y que
solamente puede reproducir al precio de incorporar di-
chos mecanismos.

La filosofia, por su parte, no puede constituirse sino en
el medio fuertemente estructurado de las representacio-
nes ideolégicas de la sociedad en la que aparece, como un
producto ideolégico especifico, de cierta complejidad y
elaboracion. No podemos entrar, en el marco de este tra-
bajo —ya que lo desborda—, en la discusién acerca de la
especificidad de la filosofia. Insistiremos solamente en
que el discurso filosofico no surge del vacio, sino que se
nutre de las ideologias socialmente vigentes, las reorga-
niza en funcién de sus propias orientaciones y exigencias,
las incorpora selectivamente y las reacufa conceptual-
mente al traducirlas al lenguaje en el que expresa sus pro-
pias preocupaciones.

Ahora bien, si la filosofia puede ser considerada como
una reflexion en la que se expresan determinadas formas
de la autoconciencia de la especie —como ha subrayado
el idealismo aleman—, el hecho de que la mitad numérica
de esta especie se encuentra en una situaciéon de enajena-
cién y marginacién en relacion a lo que llama Agnes Heller
la genericidad,? necesariamente ha de tener consecuen-
cias gnoseolégicas distorsionantes en un discurso como el

2. La genericidad, para Agnes Heller «implica en primer lugar la
socialidad o historicidad del hombre» y «su forma fenoménica primaria
es para el particular la sociedad concreta, la integracién concreta en la
que nace...». Para su propia reproduccion como particular, el hombre
se ha de apropiar en ella de «los elementos, las bases, las habilidades
de la sociedad de su tiempo. Sin embargo, no sélo estas integraciones
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filoséfico, que se define precisamente por sus pretensiones
de totalizacion y de universalidad.

De este modo, la ideologia sexista en filosofia puede
ponerse de manifiesto en dos niveles distintos: uno de
ellos, quizas el mas obvio, es el de las formas que emplea
el discurso filoséfico masculino para escamotear el esta-
tuto pleno de la genericidad a la parte femenina de la es-
pecie, para buscar conceptualizaciones diferenciales y li-
mitativas a la hora de integrar a la mujer en la propia
concepcion totalizadora del mundo; otro, mucho menos
obvio porque no es objeto de tematizacion, aparece no ya
como condicionante de que a la hora de caracterizar a la
mujer como miembro de la especie se le pongan discri-
minaciones y limites, sino que afecta al propio discurso de
la genericidad, convirtiéndolo en un discurso limitado, re-
sentido de la falsedad que lleva consigo la percepcién dis-
torsionada de la misma, precisamente para un discurso
que se pretende a si mismo el discurso de la autoconcien-
cia de la especie. Dicho de otro modo, la ideologia sexista
influye en el discurso filoséfico de dos maneras: como con-
dicionante inmediato del modo como la mujer es pensada
y categorizada en la sistematizacion filosofica de las re-
presentaciones ideolégicas, y como condicionante me-
diato del gran lapsus y la mala fe de un discurso que se
constituye como la forma por excelencia de relacién cons-
cientemente elaborada con la genericidad —en el sentido

representan la genericidad. Ante todo la representan también aquellas
integraciones de las cuales puede él tener noticia: por ejemplo, segun la
sucesién histérica de los conceptos, la polis, el pueblo, la nacién, el gé-
nero humano. Ademas, la representan todos los medios de esta sociedad,
que median las relaciones humanas en las cuales el trabajo de las épocas
precedentes, la serie de sus objetivaciones, ha asumido una forma obje-
tiva, se ha encarnado. Después la representan todas aquellas objetivacio-
nes —inseparables de las precedentes— en las que se ha expresado la
esencia humana y que son heredadas de generacién en generacién al
igual que los medios y que el objeto de la produccién: ante todo las
formas en las que se ha encarnado la conciencia del género humano,
como por ejemplo las obras de arte y la filosofia» (cfr. Agnes HELLER,
Sociologta de la vida cotidiana, Peninsula, Barcelona, 1977, pp. 32-33).
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de Heller— y procede a la exclusién sistematica de la mu-
jer de ese discurso. La ausencia de la mitad de la especie
es el gran lastre y la gran descalificacién del discurso pre-
suntamente representativo de la especie humana cons-
truida y ajustada consigo misma como un todo en la forma
de la autoconciencia; el autos que debe tomar conciencia
filosofica de si mismo es un autos que proclama unilate-
ralmente su protagonismo y arroja a la otra parte de la
especie del lado de la opacidad.

El sujeto del discurso filoséfico

Se ha hablado muchas veces de las contradicciones del
discurso filos6fico como discurso de la «universalidad»
construido sin embargo sobre una sociedad desgarrada
por los conflictos entre clases, razas y distintos grupos so-
ciales. Tampoco es el varén, sin mas, el sujeto por excelen-
cia del discurso filoséfico: son, obviamente, determinados
varones, pertenecientes a determinados grupos sociales
dominantes o ascendentes, o vinculados con fuerzas so-
cialmente significativas a través del préstamo de ideolo-
gias de legitimacién. Pero el patriarcado, en cierto sen-
tido, es interclasista en la medida en que el pacto entre los
varones por el que se constituye el sistema de dominacion
masculina constituye a los individuos varones como gé-
nero en el sentido del realismo de los universales. Hay un
sistema de presupuestos acerca de las implicaciones de la
pertenencia a este conjunto tal que, lo que podriamos lla-
mar el operador distributivo para cada varén particular
del sistema de definiciones que constituye al género como
tal, funciona como si se le adjudicaran a cada uno de los
miembros de este conjunto —por encima del diferencial
clase, raza, etc.— el repertorio de las prerrogativas de la
condicién de varén: es participe de la idea de masculini-
dad al modo como las realidades sensibles participan de
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las ideas platénicas.’ Cuando la realidad, como suele ocu-
rrir en la mayoria de los casos, hace que la racién de par-
ticipacion por parte de determinados varones sea mas
bien exigua, la ideologia proporciona un amplio reper-
torio de vivencias ilusorias y de satisfacciones vicarias
para compensar, mediante la hipertrofia de las virtuali-
dades del operador ‘pertenencia al conjunto de los varo-
nes = distribucion de las prerrogativas del conjunto de
derechos-deberes, reciprocidades y pactos que define este
conjunto como Género’, las miserias de los desfavorecidos
en el reparto. Pertenecer al conjunto de los elegidos como
protagonistas de la vida social y sujetos «normales» de
derechos y deberes disimula que se es elegido pero poco,
o elegido pero casi nada.

Se dira que el analisis que hacemos las feministas del
patriarcado es una hipoéstasis; que partimos de una sus-
tantivacion de los atributos-prerrogativas del género mas-
culino como si todos los varones los poseyeran por igual.
Ciertamente sabemos que no es asi, pero la hipéstasis no
la hemos inventado nosotras sino el propio sistema: el pa-
triarcado no podria funcionar sin el refuerzo ideolégico de
su gran trampa, que es la de haber convertido en género
—universal ante rem, in rey post rem, en arquetipo anterior
a la existencia de los hombres singulares y que configura
como esencia la dispersion de las existencias individua-
les— lo que se resolveria analiticamente como un sistema
de complicidades. Pero, precisamente, la ideologia se
ocupa de hipertrofiar sus virtualidades sintéticas, y de ha-
cer que el Género sea percibido como patrimonio pro in-
diviso que todos usufructaan, impidiendo la resolucién
analitica que pondria de manifiesto el caracter ilusorio de
esta percepcién totalizadora.

Ciertamente no puede decirse sin mas puntualizacio-
nes que sea el varoén el sujeto del discurso filoséfico, pero

3. Sobre la relacién de los varones concretos con la idea paradig-
matica del varén, véase Josep Vicent Marques, «Sobre la alienacion del
varé6n», El Viejo Topo, n.° 19, abril 1978.
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si que el discurso filosoéfico es un discurso patriarcal, ela-
borado desde la perspectiva privilegiada a la vez que dis-
torsionada del varén, y que toma al var6n como su desti-
natario en la medida en que es identificado como el género
en su capacidad de elevarse a la autoconciencia. Las filo-
sofias dan expresion, sin duda, a las aspiraciones e inte-
reses de clases y de grupos sociales muy distintos a lo largo
de su historia: las hay progresivas y reaccionarias, eman-
cipadoras en su inspiraciéon fundamental —sean cuales
fueren sus limitaciones—, alienantes o ambiguas, o com-
binaciones complejas de elementos emancipatorios, alie-
nantes y ambiguos: siempre son producidas por varones
que no han puesto en tela de juicio el orden patriarcal.
Son los portadores del logos, los que se definen y se dan
beligerancia los unos a los otros como interlocutores, los
portavoces de su grupo o clase social que reconocen a su
vez como portavoces del otro grupo o clase a varones...

La ausencia de la mujer en este discurso, como toda
ausencia sistematica, es dificil de rastrear. Es la ausencia
que ni siquiera puede ser detectada como ausencia porque
ni siquiera su lugar vacio se encuentra en ninguna parte;
la ausencia de la ausencia —como para el esquizofrénico
la figura del padre— es el logos femenino o la mujer como
logos; emerge a veces en el discurso masculino, como una
isla en el océano, como lo gratuito y lo inexplicable, lo que
inesperadamente se encuentra sin haberlo buscado, y el
discurso se configura siempre alrededor de ese islote bajo
el signo de la perplejidad, de un oleaje confuso y recu-
rrente que quiere erosionar y tiene a la vez que reconocer
contornos, tallar recortes en el discurso para conceptua-
lizar lo imprevisible, el reino dentro de otro reino. ¢Qué
hacer con éI?

El sexismo ideolégico y la filosofia moderna

Para poner de manifiesto el caracter patriarcal del dis-
curso filoséfico habria que releer las obras de los filosofos,
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cimiento. En estas condiciones, la conceptualizacién de la
mujer en el esquema hilemorfico (materia-forma) del lado
de la materia —la afinidad entre las voces latinas mater:
madre, materia, es significativa en este sentido— queda
enmarcada en el sistema de connotaciones contrapuestas
que adjudica Aristételes a la materia y a la forma: la forma
es el principio de actividad, de inteligibilidad, mientras |
que la materia lo es de pasividad y de alogicidad. Pero
estas dicotomias categoriales aplicadas al hombre y a la
mujer no revisten aqui el caracter especialmente estri-
dente con que se revelara la pervivencia ancestral —pues
se remonta al pensamiento mitico— del esquema que
separa conceptualmente al hombre y a la mujer por el
meridiano ideolégico que separa descriptivo-valorativa-
mente a la cultura de la naturaleza... en el universo cul-
tural burgués e ilustrado que inventa el espacio de la sub-
jetividad trascendental para reunir a todas las subjetivi-
dades bajo la legalidad comun de la raz6n. Es mas facil y
mas patente aislar aqui el sexismo como variable ideol6-
gica, que en el marco de concepciones del mundo como la
medieval: su peso especifico resulta mas dificil de deter-
minar en el marco de una concepcién estamental de la
sociedad, con diferenciaciones de status y roles asociados
a la idea de un «lugar natural» fijado para los individuos
segun privilegios de sangre que vienen dados por el naci-
miento.

La filosofia moderna parte —el «cogito, ergo sum» de
Descartes lo expresa muy bien— del principio de que la
razén constituye la sustancia de la subjetividad humana
y es idéntica para todos los hombres, por lo que reviste
una validez universal. Se ha analizado muchas veces
c6mo la nueva sociedad burguesa expresa en esta idea de
razo6n universal sus necesidades ideolégicas de legitima-
cién frente al Antiguo Régimen, asi como su concepcién
de la naturaleza como paradigma legitimador del nuevo
tipo de sociedad: las leyes que regulan el funcionamiento
de la nueva sociedad son presentadas como leyes natura-
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Hombre :: mujer, lo que cultura :: naturaleza

‘Ahora bien, ¢como inciden en la conceptualizacion de
la mujer, en la medida en que es objeto de una conceptua-
lizacion diferencial, estos nuevos esquemas ideologicos?
Partimos de la hipotesis de Lévi-Strauss de que «la mujer
es por doquier naturaleza», en el sentido de que parece
haber una constante ideologica segun la cual las socieda-
des tienden a pensar sus propias divisiones internas, in-
trasociales e intraculturales, mediante el esquema con-
ceptual que separa por contraposicion a la cultura de la
naturaleza. Las oposiciones tienden a ser pensadas las
unas por medio de las otras y de este modo se constituyen
ciertas afinidades electivas entre dicotomias categoriales.
Ciertamente, de que haya que pensar y conceptualizar de
algan modo la diferencia entre el macho y la hembra, y de
la tendencia de los esquemas dicotémicos a formar enca-
balgamientos, no se deriva el hecho de que a la mujer se
le adjudique el espacio semantico e ideolégico de la natu-
raleza y al hombre el de la cultura... Las leyes puramente
formales de las ordenaciones simbélicas, en la medida en
que lo son, no pueden prejuzgar a quién le corresponde
cada espacio: es la propia sociedad la que ha constituido
y organizado sus divisiones internas de manera tal que un
grupo social determinado queda predestinado para ocu-
par un determinado espacio.

En el caso de la mujer, se ha querido ver la razén de
esta predestinacion en el hecho de su relacién metonimica
(esta, presuntamente, mas préxima a la naturaleza en el
orden de la contigiiidad que el hombre por sus funciones
reproductivas) con la naturaleza. Sin embargo, y como
quiera que se valore esta situacién, pensar a la mujer
como naturaleza en el plano metaférico® —es decir, en el
plano de la semejanza y de la analogia como simbolizando

6. Lacan y sus discipulos —por ejemplo, RosoLaTo en Ensayos sobre
lo simbé6lico— analizan la genealogia masculina como un orden sim-
boélico centrado en el Nombre del Padre y estructurado por tanto en
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vuelta en otras oposiciones pertinentes para la vida social,
recargada semanticamente y reelaborada ideolégica-
mente por su insercion en el sistema de representaciones
asi organizado. A su vez, la reelaboracién ideolégica de
esta dicotomia esta en funcion de la redefinicion que la
sociedad —y, en ultima instancia, quien tiene el poder en
ella y da, por tanto, nombres a las cosas— hace de ella,’
abriendo de este modo determinados canales que prefi-
guraran sus afinidades electivas con otras dicotomias ca-
tegoriales.

La constitucién de encabalgamientos entre estas dico-
tomias segun las afinidades electivas asi configuradas se
produce por un mecanismo doble de proyeccién e intro-
yeccion: por una parte, se proyectan en los distintos pla-
nos de la experiencia contraposiciones cualitativas que
ideolégicamente se atribuyen a caracteristicas respecti-
vas del macho y de la hembra y, a su vez, se define de
nuevo su contraposicién por medio de las oposiciones asi
establecidas. Cuando se pretende que este sistema de con-
traposiciones estd fundado sobre la constatacién de las
diferencias biol6gicas, habria que recordar —en otra parte
hemos insistido en ello—® que en muchos casos la situa-
cion respectiva del dato bioldégico y de su explotacion y
reelaboracién ideolégicas se invierte curiosamente, hasta
el punto de que la propia premisa biolégica resulta rede-
finida por la operacién ideolégica que la ha cargado de
implicaciones en relacién con presuntas especificidades
mas inclusivas. De este modo, aquello de lo que —se pre-
tendia— era derivable el conjunto de funciones que defi-
nen el modo de insercién de cada sexo en la realidad, re-
sulta a su vez derivado de este mismo conjunto de funcio-
nes, hipostasiado y promovido al rango de una esencia.
Para cierta ideologia, por ejemplo, la conveniencia del

7. Esta definici6n tiene no poco que ver con la forma como se orga-
niza en cada sociedad la divisién del trabajo en funcién del sexo.

8. Cfr. «Sobre la ideologia de la division sexual del trabajo»
(pp. 226-250).
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juegos de categorias: trazan las lineas de puntos que la
ideologia y la filosofia —razén patriarcal, al fin y al cabo—
seguiran y sancionaran con recortes categoriales.
Curiosamente, sin embargo, cuando este juego, tan an-
cestral como ancestral es la situacién, se cruza con una
nueva construccién ideoldgica del concepto de naturaleza,
elaborada en funcién de las aspiraciones y los intereses de
una nueva clase ascendente —para la burguesia, la cul-
tura es I’Ancien Régime, por tanto, la mala artificialidad
y la positividad no racional que hay que devastar—, la
mujer no sera precisamente beneficiaria de estos cambios
ideologicos para alterar su posicion en la mente de los que
elaboran y dan forma a los nuevos esquemas categoriales.
La idea de naturaleza como paradigma legitimador ser-
vira aqui para sancionar que el lugar de la mujer siga
siendo la naturaleza, con las connotaciones que tenia en
el primer sentido como aquello que debe ser dominado,
controlado, domesticado. La mujer es ahora naturaleza
«por naturaleza»; es la naturaleza misma, el orden natu-
ral de las cosas lo que la define como parte de la natura-
leza. Asi, para Rousseau, por «naturaleza» el hombre per-
tenece al mundo exterior y la mujer al interior —encabal-
gando asi en la dicotomia naturaleza-cultura la dicotomia
interior-exterior, que cobra especial relevancia en la so-
ciedad burguesa capitalista—. «La educacién de las mu-
jeres debera estar siempre en funcion de la de los hombres.
Agradarnos, sernos utiles, hacer que las amemos y las es-
timemos, educarnos cuando somos pequenos y cuidarnos
cuando crecemos... Estas han sido siempre las tareas de la
mujer, y eso es lo que se les debe ensefar en su infancia»
(J.J. Rousseau, Emile). Sélo desempenando este papel, su
papel natural, podra la mujer autorrealizarse de forma

griegas es mucho mas rico y complejo, y el analisis de sus connotaciones
sexuales desde el punto de vista del esquema interpretativo que hemos
adoptado y propuesto en este articulo requeriria un estudio especiali-
zado que excede las dimensiones y el marco de este trabajo.
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asimismo natural. En una época en que todo el mundo era
muy sensible a la exigencia de sus derechos naturales, re-
sultaba particularmente eficaz ensefar a la mujer a con-
cebir su propia subordinaciéon como algo «natural». De
este modo, como dice Sheila Rowbotham, «las heroinas
rousseaunianas cultivan la sensibilidad y libertad natu-
ral, mientras sus hombres crean las bases econémicas de
unas relaciones sociales en las que aquellas cualidades son
al mismo tiempo superfluas, irrelevantes e imposibles, y
se ven asi conservadas como prendas de salén o plantas
de invernadero». jParadéjico destino el de este reducto de
naturaleza perdida! Por singular incongruencia de la ideo-
logia patriarcal, los valores del «corazon»: la sensibilidad,
el sentimiento, la espontaneidad y el amor son exaltados
frente a la Razoén, pero la mujer, que esta del lado de aque-
llos valores, no es exaltada sino para proclamar su subor-
dinacion al hombre.

Ciertamente, el pensamiento de Rousseau es complejo,
lleno de paradojas y contradicciones; su interpretacion
—hay muchas lecturas de Rousseau— es dificil y delicada:
no es, como se sabe, un representante tipico de la Ilustra-
cién —si es que la Ilustracion es un fené6meno susceptible
en algun sentido de representacién tipica— y se encuen-
tran en él, sobre todo en su concepto de la naturaleza,
elementos propios del romanticismo. Pero, en lo que se
refiere a su concepcion de la mujer, la complejidad y la
riqueza de rhatices se convierten en esquematismo y tos-
quedad en un discurso en el que no se sabe qué es lo que
prima, si la chapuceria teédrica o el cinismo epistemolo-
gico. Hoffding ha hablado de la contraposicién, en el pen-
samiento de Rousseau, «entre lo inmediato, originario, total,
libre y sencillo de un lado, y lo decidido, relativo, parcial,
dependiente y complejo, del otro. Aquello es el desarrollo
espontaneo de la vida, producido por la propia fuerza inte-
rior y el propio impulso interior; esto es la limitacién, la
coaccion, la parcialidad, que producen las relaciones exte-
riores a que se subordina la vida. En suma, la contraposicién
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entre lo absoluto y lo relativo, que en Rousseau toma forma
de contraposicion entre naturaleza y cultura»."

La correspondencia de esta tabla de contraposiciones
con la atribucion a la mujer y al hombre de sus caracteris-
ticas y cualidades respectivas es bastante exacta, pero las
cargas valorativas se invierten, de tal manera que las con-
notaciones de la naturaleza, al entrar en el ambito de lo
femenino, son percibidas no ya como plenitudes origina-
rias que ejercerian una funcién paradigmatica como idea-
les reguladores de la cultura, sino como deficiencias o ca-
rencias en relacion al elemento racional —que en otros
contextos no se valora del mismo modo— y que justifican
la no sustantividad, la dependencia y la sumisién de la
mujer.'? Decia Sartre que el valor es el limite de la propia

11. Harol HorrpiNG, Rousseau, Madrid, Revista de Occidente, 1931,
p. 124.

12. «Las nifias deben ser activas y diligentes, pero eso no es todo;
desde muy temprano han de ser propensas a saber contenerse. Esta des-
ventura, en caso de que lo sea realmente, es inseparable de su sexo, y
nunca se han librado de ella sino para soportar infortunios mayores.
Deben someterse al decoro durante toda su vida, que es el freno mas
severo y mas constante. Es necesario, por tanto, acostumbrarlas desde
pequeiias a esta limitacién, no sea que después les cueste demasiado
caro. En lo que respecta a la supresién de caprichos, deben estar dis-
puestas a aceptar el deseo de los demas. Si, por ejemplo, les gusta estar
siempre trabajando, hay que impulsarlas a que lo dejen de vez en
cuando. Demasiada indulgencia las corrompe y pervierte con la disipa-
cién, la vanidad y la inconstancia, que son los vicios a los que son mas
propensas. Para prevenir estos abusos debemos enseiarlas, ante todo, a
saber mantenerse en los limites debidos. La vida de una mujer modesta
se reduce, debido a todas nuestras instituciones absurdas, a un perpetuo
conflicto consigo misma. Pero esto es justamente porque de alguna ma-
nera deben participar en los sufrimientos que su sexo demonfaco nos ha
causado.» Muchas de estas afirmaciones podrian haber sido entresaca-
das del «Manual del perfecto domador». El poder sabe, por otra parte,
que para inculcar el habito de la obediencia con eficacia hay que poner
de manifiesto de vez en cuando la arbitrariedad de lo que se ordena:
contrariar la voluntad del reprimido por contrariarla. Nuestro licido
pedagogo no iba a ser menos que los Padres de la Iglesia a la hora de
tratar a la mujer como naturaleza perversa que ha de ser redimida y
reprimida por la penitencia: debe haber sufrido, por lo menos, tanto
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praxis cuando es percibido como plenitud; podriamos
anadir que, en el caso de la mujer, cuando es percibida
—de forma alienada— por el hombre como plenitud, esta
misma percepcion pasa del registro del valor al registro
del ser, y en el registro del valor, invirtiendo el mecanismo
que describia Sartre, no se proyecta sino como limite y
como carencia... Mary Wollstonecraft, en su Vindicacion
de los derechos de la mujer sostuvo una apasionada polé-
mica con las concepciones de Rousseau acerca de la edu-
cacion de la mujer representada por el personaje de Sofia,
que debiera ser en perfeccion a la mujer lo que Emilio es
al hombre. Rousseau deduce de la menor fuerza corporal
de la mujer, que ha sido creada para someterse al hombre
y proporcionarle placer; sin embargo, «una ley inmutable
de la naturaleza... le incita [al hombre] a esforzarse en
proporcionarselo en contrapartida, para obtener su con-
sentimiento de que él es el mas fuerte». «;Qué estupidez!»,
comenta Mary Wollstonecraft, que concibié siempre el fe-
minismo como una «apelacién al buen sentido de la hu-
manidad», frente a la «alucinacién de la razén» que en-
cuentra en las disertaciones rousseaunianas.

Sin embargo, es significativo que esta apelacién a la
consensualidad, al mutuo reconocimiento como legiti-
macion de unas relaciones entre sujetos que, como las se-
xuales, incluyen determinaciones que provienen de la na-
turaleza (determinaciones que Rousseau pretende, incu-
rriendo en una descarada falacia naturalista, promover a
normas que regulen la gducacién respectiva de ambos se-
x0s) se encuentre de nuevo en Kant. Kant —lo hemos ex-
puesto en otra parte— responde al reto teérico que plantea
a la coherencia de la ideologia de la sociedad burguesa, la
contradiccién entre la libertad juridica de autodetermi-
nacién y las situaciones reales de dominacién de un hom-

como ellos. Por lo demas, no es que Rousseau idealice al hombre, como
tampoco —mas bien es al contrario— idealiza la cultura con respecto a
la naturaleza. Pero precisamente porque ha de obedecer «a un ser tan
imperfecto como el hombre», los mecanismos de la domesticacién ha-
bran de ser tanto mas conscientemente arbitrarios.
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bre sobre otro, definiendo el concepto de «derecho perso-
nal de naturaleza real».!* Este derecho, para Kant, «con-
siste en poseer un objeto externo como una cosa y usarlo
como una persona», y encuentra significativamente su
aplicacion fundamental en el ambito de las relaciones fa-
miliares (hombre-mujer, padre-hijo) y en el de la relacion
salarial (propietario de medios de produccién-proletario).
El desgarramiento del hombre con respecto a su propia
naturaleza biolégica llega a su expresiéon mas nitida en la
concepcién kantiana de la relacién sexual como reduccion
de la persona a la cosa —tanto en la relacion de la propia
persona consigo misma como con la otra persona—, re-
duccién que solamente puede ser recuperada, redimida,
mediante la deliberacién reciproca que remite a la auto-
nomia de los dos sujetos. Umberto Cerroni ha senialado
que en una concepcién mercantil del mundo la alienacién
de uno mismo puede quedar justificada por el cambio, y
de ahi derivaria el derecho del conyuge a la posesion del
cuerpo del otro conyuge. Pues, precisamente, dice Cerroni,
«porque la relacién del hombre con el otro hombre no es
concebida como una relacién inclusiva de elementos na-
turales (en este sentido es degradacién), la relacién natu-
ral al otro hombre (con la mujer) aparece como relacion a
un mero objeto y, por esto, como relacion de posesion y de
dominio». La separacién ideolégica entre naturaleza y
cultura que habria llevado a proyectar a la mujer del lado
de la naturaleza, se transforma aqui en separacion, tanto
del hombre como de la mujer, de su propia naturaleza
biol6gica, cuya enajenacidn tedrica y practica es el precio
que pagan por encontrar un nivel de simetria, de recipro-
cidad y de igualdad en el universo formal del reconoci-
miento juridico universal de las subjetividades abstrac-
tas. La desigualdad practica, que se encuentra en otro
plano, remite de nuevo —los centros de gravedad de la
ideologia sexista parece que no perdonan su incidencia ni
en los esfuerzos teéricos mas honestos por formular de una

13. Kanr, Filosofia de la Historia, Ed. Nova, Buenos Aires, 1958.
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manera lucida y coherente las propias contradicciones de
la ideologia burguesa— a conceptualizaciones en térmi-
nos de «naturaleza»: Kant, como Aristételes —la jerar-
quia de los «lugares naturales» se mantiene aqui malgré
los giros copernicanos— hablara asi de la «superioridad
natural de las facultades del hombre sobre las de la mu-
jer» como el fundamento de la relacion de dominio.

Mediacion e inmediatez, universalidad y singularidad,
inconsciencia y autoconciencia: la Antigona de Hegel

Hemos tratado de poner de manifiesto en alguna me-
dida el significado del sexismo en la filosofia moderna.
Pero, sobre todo, el idealismo aleman nos va a brindar un
material privilegiado para captar algunos matices, que
nos parecen muy relevantes, de la conceptualizacion di-
ferencial de la mujer. Los distintos discursos filoséficos
expresan, cada cual a su modo, determinados esfuerzos de
la especie por tomar conciencia de si en diferentes socie-
dades y en determinados momentos de la historia. Pero el
idealismo aleman tematiza esos esfuerzos de toma de con-
ciencia de la especie; pretende ser, a su vez, la conciencia
de estas formas de toma de conciencia, algo asi como una
conciencia de segundo grado. Este discurso se piensa y se
presenta a si mismo como el discurso de la autoconcien-
cia, como el discurso de la espetie que se constituye como
sujeto al saberse a si mismo como razén, que lo recons-
truye y lo reconcilia todo recuperando la realidad para la
Razé6n —contra lo que la Ilustracién habia hecho— y de-
volviendo la Razén a la realidad.

¢Qué pasara en este discurso con la mujer? ¢Sera pro-
mocionada a la autoconciencia, compartira con el hombre
el estatuto del sujeto... o el lastre de «naturaleza» la ex-
pulsara de un discurso que no la necesita para conside-
rarse universal y totalizador? El discurso filoséfico, evi-
dentemente, no por cambiar —hasta donde cambia— en
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sus pretensiones, cambia en sus tics tedricos, tics profun-
damente regresivos hasta en los discursos mas audaces y
que no son sino expresion de la ideologia patriarcal que
reacuian, la cual es sintoma a su vez del estado real de las
relaciones sociales. Pues bien... uno de estos campeones de
la razén patriarcal es Hegel. Hegel, en la Fenomenologia
del Espiritu ha expuesto la dialéctica del amo y el esclavo
que sirvio a Simone de Beauvoir en El segundo sexo como
esquema de analisis de la relacién hombre-mujer.'* Pero,
como es sabido, Hegel mismo no lo aplica a esta relacion.
Su concepcion de la esencia de lo femenino —pues lo fe-
menino ¢s género y es esencia— aparece expuesta en los
pasajes de la Fenomenologia dedicados al mundo ético, ya
que existen afinidades profundas entre la esencia de la
eticidad y la de la feminidad, para Hegel. La heroina tra-
gica que personifica esta intima vinculacion es Antigona.
En la interpretacién hegeliana del personaje de Sofocles
encontramos todas las categorias ideologicas que de modo
recurrente han servido para la conceptualizacion de la
mujer, elaboradas y articuladas entre si de modo un tanto
complejo, lejos del simplismo y la tosquedad con la que
aparecen en otros autores, pero profundamente significa-
tivo a la vez, y por ello nos vamos a detener en su analisis.

Ahora bien, ¢ qué es para Hegel la eticidad (Sittlichkeit),
para que en ella pueda encontrarse la clave del principio
femenino? Es, como ha subrayado Dominique Janicaud,
una paradoéjica «mediacién inmediata». En lineas gene-

14. «Ciertos pasajes de la dialéctica en los cuales Hegel define la
relacion entre el amo y el esclavo se aplicarian mucho mejor a la relacién
del hombre con la mujer. El privilegio del Amo —dice— proviene de que
¢l afirma el Espiritu contra la Vida por el hecho de arriesgar su vida;
pero, de hecho, el esclavo vencido ha conocido el mismo riesgo, mientras
que la mujer es originalmente un existente que da la Vida y no arriesga
su Vida; entre el macho y ella nunca ha habido combate; la definicién
de Hegel se aplica singularmente a la mujer.» Y «Lo otro [conciencia] es
la conciencia dependiente por la cual la realidad esencial es la vida ani-
mal, es decir, el ser dado por una entidad otro». Simone de Beauvorr, El
segundo sexo, Buenos Aires, Siglo XX, 1962, tomo I, p. 91.
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rales, y esquematizando mucho, podriamos decir que la
categoria de mediacion suele ir asociada a la de cultura
—o ser-para-si en la jerga hegeliana— y la de inmediatez
a la de naturaleza —o ser-en-si, ser no consciente—. La
eticidad se relaciona con el conjunto de habitos y ethos
caracteristicos de un determinado pueblo, que constitu-
yen una «segunda naturaleza», algo que estaria a caballo
entre la naturaleza y la reflexion, entre la naturaleza y la
cultura. El espiritu ético se caracteriza, pues, por consti-
tuir una mediacién entre la naturaleza y la cultura y por
vivir en la forma de la inmediatez —es decir, como natu-
raleza— aquello que constituye una determinada forma-
cién (Einbildung) de la cultura. Ahora bien: la mujer ha
sido ideolégicamente conceptualizada como naturaleza
pero, a su vez, en la vida social es la mediadora por exce-
lencia desde que el tabu del incesto —como ha dicho Lévi-
Strauss— la constituyé como simbolo de los pactos que
los hombres, «dadores y tomadores de mujeres», realizan
entre si.

En el personaje de Antigona se combinan con especial
vigor estas dos ideas de naturaleza y de mediacién. Anti-
gona representa la ley divina y Creonte la ley humana. En
general, la mujer tiene poco que ver con la ley: la ley es
por excelencia la ley del Padre, la Metafora paterna, un
significante falico. «Mientras yo viva, no sera una mujer
quien me haga la ley», exclamara Creonte. Si se relaciona
con la ley, es con una ley peculiar; que constituye algo tan
paradéjico como un reino dentro de otro reino —y, por
tanto, en oposicién a él— y responde a un momento de
bifurcacion del logos entre el logos ciudadano —o logos
propiamente dicho— y una especie de logos doméstico.
«Este [segundo] momento, expresando la eticidad en ese
elemento de la inmediatez o del ser, o expresando una con-
ciencia inmediata de si tanto como esencia cuanto como
este si mismo en otro, es decir, una comunidad ética na-
tural, es la familia. Esta, como el concepto no consciente y
todavia interior..., como el elemento de la realidad del pue-
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blo se enfrenta al pueblo mismo, como ser ético inmediato
se enfrenta a la eticidad que se forma y se mantiene labo-
rando en pro de lo universal —los penates se enfrentan al
espiritu universal.»'> Antigona, desafiando la ley de
Creonte —ley humana— enterrara a su hermano Polinice
en nombre de la ley divina, «o accién ética positiva hacia
lo singular» (versus la comunidad como expresién de la
fuerza autoconsciente de la universalidad).

Esta ley divina es una ley no escrita, como subraya
D. Janicaud, una ley subterranea que emerge del reino de
las sombras, de lo telurico, vigente desde siempre, como
una ley cuasi natural, ya que se refiere a los derechos y
deberes que afectan al miembro de la familia, por consan-
guinidad, y la familia es aquello que se encuentra mas
proximo a la naturaleza dentro del ambito de la cultura,
para Hegel. Esa ley divina, no objetivable por medio de la
escritura y que emerge de lo mas profundo de la natura-
leza, no puede sino presentarse como imperativo categoé-
rico a quien es, en ultima instancia, naturaleza: la femi-
nidad. Se la representara como un absoluto precisamente
por la inmediatez con que la naturaleza conecta consigo
misma, siendo percibida, desde el punto de vista de la
cultura —el principio masculino— como obcecacion y
unilateralidad, como las anteojeras propias de quien no
puede alcanzar la lucidez de la autoconciencia ni la sen-
sibilidad para lo verdaderamente universal. «La ley divina
[...] tiene su individualizacidn o el espiritu inconsciente de
lo singular encuentra su ser alli en la mujer, a través de la
cual como a través del medio emerge de su irrealidad, de
lo que no sabe ni es sabido al reino consciente.» Asi pues,
en la medida en que, como naturaleza dentro de la cultura,
es inmediatez, puede ser a su vez mediacién con la ley
divina, que encuentra en ella su mensajera por connatu-
ralidad.

Ahora bien: la ley divina ordena, en nombre del dere-

15. HeceL, Fenomenologia del Espfiritu, traduccién castellana de
Wenceslao Roces, México, F.C.E., 1966, pp. 264 y ss.
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cho absoluto de la familia, que se dé sepultura al muerto
para que éste sea tratado como cultura y no como natu-
raleza, para que le quede incorporada la dimensi6n de la
conciencia y el para-si —lo que fue el sentido de trascen-
dencia de su vida y de sus actos—, a lo que de otro modo
quedaria degradado para siempre a naturaleza, al esta-
tuto del en-si. El miembro de la familia debera enterrar a
su muerto para que «su ser ultimo, este ser universal, no
pertenezca solamente a la naturaleza y permanezca algo
no racional, sino que sea obrado y se afirme en él el dere-
cho de la conciencia». De este modo «desposa al pariente
con el seno de la tierra», constituyéndose como mediacion
cultural con la naturaleza precisamente por ser la familia
lo mas natural en el seno de la cultura.

Sin embargo, no sera la mujer en cuanto esposa, sino
la hermana, la que ejerza esta forma de mediacién, porque
el ejercicio de esta mediacién entre cultura y naturaleza,
siendo una accion ética, tiene como referencia formal no
la singularidad, sino «lo en si universal». Por ello «la
relacién ética entre los miembros de la familia no es
la relacion de la sensibilidad ni el comportamiento del
amor». Entre el marido y la esposa la relacién es dema-
siado inmediata, es un reconocimiento natural en el que
la sensibilidad se encuentra implicada. (Recordemos las
dificultades de Kant con las relaciones entre personas que
incluian elementos naturales.) En cambio, «la relacién sin
mezcla es la que se da entre hermano y hermana. Ambos
son de la misma sangre, pero una sangre que ha alcanzado
en ellos su quietud y su equilibrio. Por eso no se apetecen
ni han dado y recibido este ser para si el uno con respecto
al otro, sino que son, entre si, libres individualidades. Lo
femenino tiene, por tanto, como hermana, el supremo pre-
sentimiento de la esencia ética; pero no llega a la concien-
cia ni a la realidad de ella porque la ley de la familia es la
esencia que es en sf, la esencia interior, que no descansa en
la luz de la conciencia, sino que sigue siendo un sen-
timiento interior y lo divino [...] Lo femenino se halla
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vinculado a estos penates e intuye en ellos, en parte su
sustancia universal y, en parte, su singularidad, pero de
tal modo que esta relacién de la singularidad no sea, al
mismo tiempo, la relacion natural del placer».

Sélo en cuanto hermana es, pues, la mujer, sujeto
—dando el maximo grado de «ser para si» de que es capaz,
y hemos visto que no lo es mucho—, y en la medida en que
puede serlo de un deber ético caracterizado por presen-
tarse en la forma de la inmediatez. Podriamos anadir que
lo que hace respecto a su hermano, en el ambito de la
muerte, es simétrico e inverso, en cierto modo, a lo que el
hermano hace con ella en la vida: si el hermano introduce
a la mujer viva en el reino de la cultura al intercambiarla,
desposandola con otro hombre —éste seria para Lévi-
Strauss el sentido profundo del tabu del incesto—, la her-
mana introduce al hermano muerto en la naturaleza, lo
desposa con el seno de la tierra constituyéndose, en la me-
dida en que es, precisamente, naturaleza, como mediacién
cultural. Si aquél por medio del intercambio evita la mala
inmediatez que seria el incesto, ella evita, dramatica-
mente, la tragica inmediatez de la caida de lo que fue su-
jeto, ser para si y trascendencia, en las garras de inmanen-
cia de la naturaleza. Incorpora al ser la dimension de sen-
tido del obrar —la sepultura es aqui una forma de objeti-
vacién de la autoconciencia— precisamente porque su
obrar —accidn ética— esta mas cerca que cualquier otro
de la inmediatez del ser en si (la naturaleza). Evita con su
accion —la hermana, hija del incesto; recuérdese que
Antigona es hija de Edipo— lo que de otro modo seria una
muerte incestuosa, en la que no habria mediacién entre la
naturaleza que abre al muerto sus entraiias y el muerto
como ser devenido natural inmediato.

En Hegel, pues, la teoria de lo femenino y lo masculino
es una teoria de «las diferencias que la sustancia ética se
da». «Las esencias éticas universales son, por tanto, la sus-
tancia como conciencia universal y esta sustancia como
conciencia singular; tienen como realidad universal al
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pueblo y la familia, pero tienen como su si mismo natural
y como su individualidad actuante al hombre y a la mu-
jer.» Como el concepto de eticidad en Hegel es bastante
complejo —y estamos muy lejos de haberlo agotado
aqui— la contraposicion entre las ideas de naturaleza y
cultura no aparece como una contraposicion simple, sino
manejada al mismo tiempo con el juego de los conceptos
de inmediatez y de mediacion, de singularidad y de uni-
versalidad, de lo consciente y lo inconsciente.

El concepto de naturaleza, por otra parte, aparece a su
vez con las dos funciones ideologicas que antes diferencia-
mos: naturaleza en el sentido tradicional, como lo que no
es cultura y la cultura debe reprimir, controlar y domes-
ticar, y naturaleza en el sentido ilustrado, como orden que
legitima y sanciona a su vez la adecuada distribucion de
los papeles entre la naturaleza y la cultura. Veamos: «Esta
inmediatez de su decisién [lo femenino como conciencia
ética] es un ser en si y tiene, al mismo tiempo, por tanto
[...] la significacién de un ser natural; la naturaleza, y no
lo contingente de las circunstancias o de la opcidn, asigna
aun sexo a una de las leyes y al otroa la otra [...]». El sexo
que encarna la forma de eticidad méas inmediata y elemen-
tal, apenas despegada de la naturaleza —so6lo lo necesario
y suficiente para poder mediar en relacion a ella— «no
supera la distribucion natural de las dos leyes entre los dos
sexos, sino que, mas bien, como orientacién no desdoblada
hacia la ley, permanece dentro de la inmediatez natural, y
como obrar, convierte en culpa esta unilateralidad de cap-
tar solamente uno de los lados de la esencia, comportan-
dose negativamente ante el otro, es decir, infringiéndolo».
Para la otra determinacion de la eticidad, que se autode-
fine como la universalidad de la autoconciencia (eticidad
para st, y no solamente en sf), la determinacién que co-
rresponde al principio femenino no sélo es limitacién
—toda determinacién es negacién, decia Spinoza— sino
ofensa, delito que ha de ser castigado. Y este principio
femenino reprimido, «la eterna ironia de la comunidad,
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altera el fin universal del gobierno en un fin privado...»,
de tal manera que «la comunidad sélo puede mantenerse
reprimiendo este espiritu de la singularidad y siendo este
espiritu un momento esencial, la comunidad lo engendra
también, y lo engendra precisamente mediante su actitud
represiva frente a él, como un principio hostil». El interés
y la fuerza de Hegel, al lado de otras formas blandas e
hipdcritas de la ideologia patriarcal, que presentan las re-
laciones entre los sexos como basadas en la complemen-
tariedad y en una especie de armonia preestablecida, es
su propia crudeza y su cinica lucidez a la hora de exponer
el conflicto y la necesidad de que este conflicto tenga un
desenlace tragico.

Individuo y género; lo concreto y lo abstracto

En el sistema de encabalgamientos entre dicotomias
categoriales, el par hombre-mujer resulta ser un esquema
«bueno para pensar» —como dice Lévi-Strauss que lo son
las especies naturales, tan adecuadas para ordenar y cla-
sificar en las sociedades totémicas las propias divisiones
intrasociales e intraculturales— asi como para ser pen-
sado, ya que reinciden sobre él todas las determinaciones
contrapuestas que se han proyectado en otros planos en la
medida en que han sido ya, también, inyectadas en él para
constituirlo como contraposicién ideolégica clave. Por su
parte, la distinciéon género-individuo cumple aqui un pa-
pel fundamental por su articulacion organica con la opo-
sicién entre naturaleza y cultura. Siendo naturaleza en
altima instancia, la mujer no accede al estatuto de la in-
dividualidad, estatuto cultural por excelencia: la indivi-
dualidad requiere un determinado desarrollo de la auto-
conciencia y un despegue de la inmediatez —el camino
del espiritu es el de la mediacién y el rodeo, dira Hegel—
que no puede lograr la esencia de lo femenino, compacta
en un bloque de caracteristicas genéricas en la que cada
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uno de sus ejemplares individuales es irrelevante en tanto
que tal y carece de entidad en la medida en que no es
representacion del Género. A su vez, en cuanto género, no
puede orientarse hacia el otro como individualidad, ca-
rece de toda capacidad de objetivacion discriminante del
otro en cuanto individuo. Asi, para la mujer, dira Hegel,
en la morada de la eticidad no se trata de este marido o de
este hijo, sino de un marido o de los hijos en general, y estas
relaciones de la mujer no se basan en la sensacion, sino en
lo universal. La diferencia entre su eticidad y la del hom-
bre consiste precisamente en que la mujer, en su deter-
minacién para la singularidad y en su placer permanece
de un modo inmediato como universal y ajena a la singu-
laridad de la apetencia; por el contrario, en el hombre
estos dos lados se bifurcan y, al poseer como ciudadano la
fuerza autoconsciente de la universalidad, adquiere con
ello el derecho a la apetencia y conserva, al mismo tiempo,
la libertad con respecto a ella. Aqui se encontraria, para
Hegel, la justificacion del doble codigo moral segun se
aplique al hombre o a la mujer —el fundamento metafi-
sico de la «cana al aire» del hombre, como dice Amelia
Valcarcel— y de su intolerabilidad en el caso de la mujer
para quien, en su orientacion hacia el género y en la me-
dida en que ella no es sino género, debe ser indiferente
Pepe o Juan: su adulterio es un atentado contra el realismo
de los universales. Mientras que, para el hombre, una de-
terminada mujer puede —y, por tanto, debe, o al menos,
esta justificado— ser objeto de deseo individualizado, no
precisamente por su entidad como individuo, sino por el
caracter individualizado de la apetencia del hombre, po-
sible por la distancia que la autoconciencia introduce en-
tre el sujeto y su propia apetencia. De este modo «en tanto
que en este comportamiento de la mujer se mezcla la sin-
gularidad, su eticidad no es pura; en la medida en que lo
es, la singularidad es indiferente y la mujer carece del mo-
mento de reconocerse en un otro como este si mismo».

La conceptualizacién de la mujer como naturaleza y
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como género aparece expresada también, con acentos de
misoginia militante, en Schopenhauer. La mujer es la de-
positaria de «los derechos de la especie», si bien «las mu-
jeres no se interesan de ningun modo in abstracto por ese
principio superior; solamente lo comprenden in con-
creto», expresandolo en «su manera de obrar». No se plan-
tean problemas de conciencia «porque en el fondo mas
oscuro de su corazoén sienten vagamente que, al hacer trai-
cién a sus deberes para con el individuo, los llenan tanto
mejor para con la especie, que tiene derechos infinita-
mente superiores». Si éste es el caso, pareceria que el su-
jeto de deberes que tienen como destinatario y como re-
ferencia al titular de derechos infinitamente superiores a
los del individuo, que es la especie, deberia tener, en buena
légica, una posicién, sino privilegiada, al menos digna.-
Pero no; en realidad, estos deberes no los viven como su-
jetos de forma consciente, sino como instrumentos no
conscientes de la astucia de la especie: la naturaleza ins-
trumentaliza a la naturaleza. Y ¢cémo iban a ser sensibles
a los derechos del individuo si no son, en realidad, indivi-
duos? Al no tener todas ellas sino «un mismo oficio y un
mismo negocio» —su posicién social viene determinada
exclusivamente por «el hombre a quien han sabido agra-
dar»— constituyen un conjunto monolitico, apretado e in-
terclasista en el que la rivalidad es compatible con un «es-
piritu de cuerpo» que define unas reglas de juego muy
rigidas para la administracién de ese patrimonio tnico y
comun que son las relaciones sexuales. Solamente a cam-
bio del contrato matrimonial concederan a los hombres
sus favores: la que no respeta ese pacto compromete el
interés comun y debe ser tratada como traidora. De este
modo «marchan como una sola mujer, en apretadas filas,
al encuentro del ejército de los hombres [...]».

El tratamiento ideolégico de la mujer en términos me-
tafisicos de esencia como género cede aqui su lugar a un
analisis sociolégico cinicamente perspicaz acompanado
de juicios de valor contradictorios. Pues, por un lado, la
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mujer es como siempre, incluso mas que siempre, natu-
raleza: «[...] las mujeres son capaces de sentir sus bellezas
porque natura non facit saltus»; «la naturaleza les ha dado
[a las mujeres] como patrimonio la astucia para proteger
su debilidad», y «asi como el leén tiene dientes y garras,
el elefante y el jabali colmillos de defensa [...] la jibia tiene
su tinta con que enturbiar el agua en torno suyo; la natu-
raleza no ha dado a la mujer mas que el disimulo para
defenderse y protegerse».'® Pero el honor de las mujeres,
sin embargo, «no tiene un origen verdaderamente con-
forme con la naturaleza», y prueba de ello es el hecho de
que se le ofrezcan como holocausto infanticidios y suici-
dios de madres solteras. La depositaria de los intereses de
la especie se convierte de naturaleza en antifisis, antina-
turaleza, por violar unos pactos antinaturales que la
naturaleza, es decir, el conjunto de las mujeres —los hom-
bres y la cultura no entran en este analisis— habria esta-
blecido consigo misma... Si la misoginia no es coherente,
tanto peor para la coherencia, y los irracionalismos en
filosofia suelen ser, ademas de patriarcales, miséginos.
El autor de El mundo como voluntad y representacion,
que considera la conmiseracién como «el principio real de
toda justicia libre y de toda caridad verdadera» y reconoce
a la mujer una gran capacidad para experimentar simpa-
tia por las desgracias ajenas, estima que, por ello mismo
«la injusticia es el defecto capital de las naturalezas fe-
meninas». Lo que en el hombre seria, sin mas, prenda de
grandeza moral, en la mujer no es sino un subproducto de
lainmediatez y la debilidad de la razon, de su incapacidad
de trascender y abstraer... Pues también otra de las dico-
tomias mas recurrentes de la teoria del conocimiento, la
dicotomia intuicioén-abstraccion, tiene que ver con la di-
vision del trabajo en funcion del sexo: la intuicion suele
considerarse femenina por sus asociaciones con la inme-
diatez, la connaturalidad —el conocimiento de lo seme-

16. Cfr. Artur ScHOPENHAUER, El amor, las mujeres y la muerte, Madrid,
Edaf, 1976, pp. 67 y ss.
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jante por lo semejante— y cierta continuidad entre el su-
jeto y el objeto; la abstraccién es una capacidad que suele
considerarse masculina porque supone distancia entre su-
jeto y objeto, elaboracion y mediacién, asi como univer-
salidad frente a individualidad por lo que respecta al ob-
jeto del conocimiento.

Inmanencia y trascendencia; esencia y existencia

En el conjunto de las corrientes de pensamiento que se
denominan filosofia contemporanea, la mas relevante
para nuestro tema, por su elaboracion de determinadas
categorias antropologicas sobre dicotomias cuyas conno-
taciones se relacionan con el sexismo ideolégico y la pers-
pectiva patriarcal, es el existencialismo.!” Es significativo
en este sentido que Kierkegaard, el padre del existencia-
lismo, no hable, cuando se refiere a la mujer, de existen-
cia: existencia supone problematicidad como estructura

17. En este trabajo nos hemos ocupado de poner de manifiesto al-
gunos rasgos del sexismo ideoldgico en filosofia. Por ello no hemos hecho
mencion de los fil6sofos —excepcionales, por lo demas— que han defen-
dido la igualdad de los sexos, como Condorcet o John Stuart Mill. Nos
interesa sin embargo hacer una referencia a Karl Marx, que no fue sin
duda un militante del feminismo, pero que en sus Manuscritos econé-
mico-filoséficos hablé de las relaciones entre el hombre y la mujer con
acentos naturalistas feuerbachianos cargados de connotaciones positi-
vas. «La relacién inmediata, natural y necesaria del hombre con el hom-
bre es la relaciéon del hombre con la mujer. En esta relacion natural de
los géneros, la relacion del hombre con la naturaleza es inmediatamente
su relacién con el hombre, del mismo modo que su relacion con el hom-
bre es inmediatamente su relacién con la naturaleza, su propia deter-
minacién natural.» Marx no pone en cuestion el caracter natural de los
géneros; no le preocupa aqui en qué medida, en cuanto tales géneros, son
construcciones sociales. La mujer aparece también del lado de la natu-
raleza, pero de una naturaleza que es humana en la medida en que lo
humano es natural y que se caracteriza por la inmediatez. En este sen-
tido hay una reconciliacién con la naturaleza, por lo demas, un tanto
ingenua, en el joven Marx. Comparese su valoracion de las determina-
ciones naturales en las relaciones humanas, por ejemplo, con Kant.
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ontologica y ética a la vez, necesidad permanente de asu-
mir riesgos, de elegir libremente... nada de esto se aplica
a la vida de la mujer. Ella es mas bien esencia idéntica a
si misma. En el Diario de un seductor, el filésofo danés
dice: «la esencia de la mujer viene indicada justamente
como gracia, expresion que nos recuerda la vida vegeta-
tiva; ella es como una flor, gusta decir a los poetas, y por
altimo lo que en ellas hay de espiritual tiene algo de ve-
getativo. Ella entra en los limites de la naturaleza y es, por
esto, libre mas bien estéticamente. En un sentido mas pro-
fundo, es liberada por medio del hombre». La mujer, pues,
para el fil6sofo que Hegel hubiera llamado de la concien-
cia desgraciada, no es, propiamente, sujeto: se le adjudica
el estatuto de naturaleza y al mismo tiempo se le llama
Gracia. Al quedar fuera de la cultura oscila, como siempre,
entre lo natural y lo sobrenatural, protegida asi de los des-
garramientos del existencialista.

Los surcos abiertos por el sexismo en las ordenaciones
simbolicas y en los espacios ideolégicos que éstas confi-
guran, son tan profundos que hasta las filosofias mas ra-
dicales y mas honestas acusan algun bache teérico en el
sentido mismo que éstos han marcado. Asi, Jean-Paul
Sartre, cuya ontologia dualista distingue el «ser en si»
—compacto, idéntico a si mismo, caracterizado por la
inercia, por ser mera contingencia, facticidad, lo mera-
mente dado— del «ser para si», que corresponde al pro-
yecto humano o a la existencia humana como proyecto
—trascendencia, libertad, permanente puesta en cuestion
de si mismo—. Expulsa, por una parte, en su filosofia, a la
naturaleza del ambito de la realidad humana —no hay na-
turaleza humana ni existe lo humano como esencia, ni
para el hombre ni para la mujer— pero, por otra, al des-
cribir en L’Etre et le Néant la categoria de lo viscoso,'® lo
caracteriza como femenino, y esta caracterizacion se de-
canta hacia el conjunto de connotaciones del «en si». «<Lo

18. Jean-Paul Sartre, L’Etre et le Néant, Paris, Gallimard, 1943,
pp. 700-701.
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viscoso es ddcil. Solamente en el momento preciso en el
que creo poseerlo siento que, por una curiosa inversion, es
él quien me posee. Aqui aparece su caracteristica esencial:
su blandura hace ventosa [...] Yo aparto las manos, quiero
soltar lo viscoso y se adhiere a mi, me absorbe, me aspira;
su modo de ser no es ni la inercia tranquilizante de lo
s6lido, ni un dinamismo como el del agua que se consume
huyéndome: es una actividad blanda, babosa y femenina
de aspiracion, vive oscuramente bajo mis dedos y siento
una especie de vértigo, me atrae a si como podria atraerme
el fondo de un precipicio [...] lo viscoso es la revancha del
En-si. Revancha dulzona y femenina [...]»

En este articulo nos ha interesado poner de manifiesto
fenomenos ideoldgicos objetivos, por ello nos limitamos a
analizar ciertos estragos del sexismo exponiendo las con-
tradicciones en que hace incurrir a esa clase particular de
idedlogos que son los fil6sofos varones con sus propios
planteamientos filos6ficos generales, y no vamos a entrar
en escarceos psicoanaliticos, aunque quizas nos propor-
cionasen ciertas hipétesis explicativas ad hominem
—nunca mejor dicho— de determinados comportamien-
tos tedricos. Pero, precisamente, estos planteamientos fi-
losoficos generales de Sartre han servido a Simone de
Beauvoir, como es sabido, de punto de arranque en sus
analisis sobre El segundo sexo, libro que ofrece una expli-
cacion filosofica acerca de la situacion de la mujer que, en
lineas generales, creemos que no ha sido superada. No
deja de ser significativo que una de las primeras mujeres
fil6sofas haya elaborado una teoria filosé6fica acerca de la
opresion de la mujer manejando, en el marco de las con-
cepciones antropologicas de Sartre, las ancestrales dico-
tomias: Naturaleza-Cultura, Sujeto-Objeto, lo Mismo y lo
Otro (la mujer es siempre alteridad para el hombre que se
autodefine y se autoconstituye), Espiritu y Vida, refirién-
dolas a la oposiciéon fundamental entre inmanencia y tras-
cendencia. La mujer ha sido la dadora de la Vida pero,
como el esclavo de la dialéctica hegeliana del amo y del
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esclavo, no ha arriesgado su vida. Y como aquello que dis-
tingue al hombre del animal es precisamente la capacidad
de arriesgar la propia vida, de darle sentido trascendién-
dola y afirmando asi el Espiritu sobre la Vida, la mujer se
ha quedado en el nivel de la inmanencia. No porque sea
esencia y no existencia, sino porque sus servidumbres a la
especie la han vinculado mas bien a la repeticion que a
la superacion de la Vida por la existencia, superacion por
medio de la cual el hombre «crea valores que niegan todo
valor a la pura repeticion». Es la universalidad de una
determinada condicion, definida siempre desde un sis-
tema de valores en el que la humanidad ha reconocido sus
diferencias con el mundo animal, lo que ha sido hiposta-
siado como esencia. La hembra humana es un producto
de la historia, lo que la humanidad ha hecho de ella. Pero
ella «es también un existente, esta habitada por la tras-
cendencia y su proyecto no es la repeticion, sino su supe-
racion hacia un otro porvenir». Por ello reivindica hoy en
dia «ser reconocida como existente al mismo titulo que
los hombres y no someter la existencia a la vida, el hombre
a la animalidad»."

Dorothy MacCall ha sefalado con perspicacia las di-
ferentes actitudes de Sartre respecto de lo femenino an-
tes y después de que Simone de Beauvoir escribiera Le
deuxiéme sexe: «La evidencia de un cambio en su compren-
si6én de la mujer después de El segundo sexo es sumamente
llamativa si comparamos los personajes femeninos de sus
obras antes y después de 1949. En cada una de las cuatro
obras teatrales que Sartre escribi6é después de esa fecha,
es a un personaje femenino a quien concede la voz de la
autenticidad moral contra los fracasos y la mala fe de los
otros personajes. Pienso en Hilda en El diablo y el buen
Dios (1951), en Anne en Kean (1953), en Verénica en Ne-
krassov (1955), en Johanna en Los secuestrados de Altona
(1959)».

Simone de Beauvoir es asi una demostracién de lo que

19. Simone de Beauvolr, El segundo sexo, op. cit., tomo 1, p. 91.
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podrian ser los resultados de una lucha ideoldgica cons-
cientemente antisexista llevada a cabo por parte de las
mujeres filésofas y que deberia proyectarse, como lo pro-
pone Christine Buci-Glucksman, en las formas institucio-
nales de la filosofia. Las que siempre hemos sido concep-
tualizadas seremos, por fin, conceptualizadoras, transfor-
mando nuestras situaciones practicas al mismo tiempo
que denunciamos los lugares ideolégicos interesados que
se nos han adjudicado en los discursos de los hombres. Es
significativo que en los Etats Généraux de la Philosophie
(16 y 17 junio 1979) se planteara por iniciativa de un grupo
de mujeres la necesidad de afirmar «la presencia de la
dimension especifica de las mujeres en la filosofia, en su
defensa, pero sobre todo en la transformacién de su campo
y de sus practicas. Pues si bien las mujeres han sido his-
téricamente excluidas de la filosofia y marginadas de la
institucién, hoy en dia cada vez son mas numerosas las
que rechazan el sexismo cotidiano, los discursos falocra-
ticos de autoridad y toda posicion subalterna en la ense-
fanza, la investigacion y en relacion ““al saber” filosoéfico.
Constituyen, pues, un factor de ruptura decisivo con todas
las concepciones y practicas tradicionales de la filosofia».

El feminismo cumplira de este modo una funcién sub-
versiva de radicalizacién y ampliacién maxima de la uni-
versalidad —coextensiva, por fin, a la especie—, a la que
han aspirado los discursos filoséficos liberadores. Espo-
leada por el movimiento de las mujeres hacia su libera-
cién, como dice Buci-Glucksman, «la filosofia debe repen-
sar tanto las formas de la alienacién y de la opresién como
las de la libertad», y en este esfuerzo critico, «frente al
estrangulamiento estatal de todo pensamiento critico, las
“mujeres filosofas” pueden dar a esta lucha una dimen-
sién nueva que afecte al conjunto de la sociedad».2°

20. Christine Buci-GLucksMaN, «Les femmes et la philosophie», en
Etats Généraux de la Philosophie (16 et 17 juin 1979), Paris, Flammarion,
1979.

55



2

¢FEMINISMO EXISTENCIALISTA
VERSUS
FEMINISMO ESTRUCTURALISTA?*

Notas para una reflexion sobre la critica
de Juliet Mitchell a Simone de Beauvoir

«El discurso del deprimido es el discurso del otro.» Los
tedricos del feminismo han puesto todo el énfasis en
el segundo aspecto de este enunciado del psicoanalisis:
el discurso de las mujeres sobre si mismas, sobre su
insercion en la realidad social, es un discurso alienado,
un discurso descentrado en relacién al propio sujeto
del discurso. No es el discurso del propio sujeto, sino el
discurso elaborado por y desde alguien que se constituye
como sujeto y constituye al otro como objeto en el proceso
mismo de su autoconstitucion. A partir de ahi, la situacién
peculiar de este discurso, discurso sobre y para un objeto,
de tener que ser asumido por alguien que solamente puede
hacerlo en la medida en que es, a su vez, sujeto, determina
una contradiccién particular. Simone de Beauvoir supo
encontrar un ajuste ideolégico muy adecuado para la
forma como se planteaba la relacién entre la oferta y la
demanda de conceptualizacion de este fenémeno dentro
de los marcos teéricos disponibles: la dialéctica del amo'y
el esclavo de la Fenomenologta del Espiritu de Hegel pro-
porcionaba un esquema interpretativo de los aspectos de

* Negaciones, n.° 2, diciembre 1976, pp. 25-38.
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la relacion hombre-mujer que podian ser descritos y ca-
tegorizados como configuraciones de la conciencia en sus
tanteos para identificarse con su ser-para-si. «Ciertos pa-
sajes de la dialéctica en los cuales Hegel define la relacion
entre el amo y el esclavo se aplicarian mucho mejor a la
relaciéon del hombre con la mujer. El privilegio del Amo
—dice— proviene de que él afirma el Espiritu contra la
Vida por el hecho de arriesgar su vida; pero, de hecho, el
esclavo vencido ha conocido el mismo riesgo, mientras
que la mujer es originalmente un existente que da la Vida
y no arriesga su Vida; entre el macho y ella nunca ha ha-
bido combate; la definicién de Hegel se aplica singular-
mente a la mujer.» «Lo otro (conciencia) es la conciencia
dependiente por la cual la realidad esencial es la vida ani-
mal, es decir, el ser dado por una entidad otro.»'

El problema consistiria en explicar cémo la conciencia
dependiente, la conciencia Otro, ha podido constituirse
como tal si todas estas maniobras se definen en el nivel de
la propia conciencia. Este pasaje dialéctico, que en la Fe-
nomenologia del Espiritu es, por su propia naturaleza, una
etapa que ha de ser superada, solamente puede ser utili-
zado aqui al precio de reconocer, al mismo tiempo, que el
dinamismo propio de la conciencia se para en este caso
del lado del esclavo, que no se cumple el viraje por el cual
éste pasaria de la posicion de inesencial a la de esencial.
Si en la dialéctica hegeliana el esclavo se convierte en se-
for del amo en cuanto el desentrafiamiento dialéctico
pone de manifiesto que aquél constituye su «verdad»,
nada parecido acontece por lo que respecta al reconoci-
miento de la mujer por parte del hombre. Se dira que «de-
tras» —o al lado, en algunos casos— de cada gran hombre
hay una «gran» —entre comillas, es decir, no en el mismo
sentido— mujer, pero nunca que ésta constituya su «ver-
dad» en el sentido hegeliano, es decir, la condicién de su
realidad en cuanto condicién de posibilidad intrinseca a
aquello mismo de lo cual es condicién, o, dicho de otro

1. Simone de Beauvorr, El segundo sexo, op. cit., tomo 1, p. 91.
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modo, esencia en la medida en que constituye la condicion
radical de la existencia. La descripcion de la situacién de
la «gran» mujer en términos de las categorias del «ubi»
en sentido aristotélico, impide que puedan infiltrarse en
el discurso estas connotaciones hegelianas.

Para De Beauvoir, la alienacion de la mujer le sirve al
hombre para resolver su contradicciéon fundamental: asu-
mir plenamente el riesgo de la existencia o enajenarse en
el ser. «La posesion es un modo de la busqueda del ser.»
El hombre encuentra en la posesién de la mujer, en el
hecho de hacerla su objeto, un relax para su tension exis-
tencial. Esta se le ofrece como «una plenitud opaca a la
que, sin embargo, habitaria la conciencia [...] es la inter-
mediaria deseada entre la naturaleza extrana al hombre
y el semejante que le es demasiado idéntico. Ella no le
opone ni el silencio enemigo de la naturaleza, ni la dura
exigencia de un reconocimiento reciproco; a causa de un
privilegio tnico es una conciencia y, sin embargo, parece
posible poseerla en su carne. Gracias a ella hay un modo
de escapar a la implacable dialéctica del amo y el esclavo,
que se origina en la reciprocidad de las libertades» .2

No se ve, sin embargo, como podria realizarse «gracias
a ella» esta operacion si se la define solamente como con-
ciencia —o como objeto en cuanto concepto que le es co-
rrelativo—. La eficacia profunda de esta complicidad no
se comprende a menos que se admita que la forma en que
la mujer interioriza el discurso sobre su condicién que le
impone la ideologia dominante, es decir, la ideologia pa-
triarcal, configura su propio inconsciente. «La forma en
que vivimos como “ideas” las normas necesarias de la so-
ciedad humana no es tanto consciente como inconscien-
te; la tarea especifica del psicoanalisis consiste en des-
cifrar de qué modo adquirimos nuestra herencia de las
ideas y las leyes de la sociedad humana dentro de la
mente inconsciente o, para decirlo de otro modo, la

2. Ibid., p. 188.
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mente inconsciente es la forma en que adquirimos di-
chas leyes.»?

En este punto cobra todo su sentido y su pertinencia la
reivindicacion de las teorias freudianas sobre la psicologia
de la feminidad para el movimiento feminista por parte
de Juliet Mitchell. Freud, para esta autora, no es un ide6-
logo del patriarcado —los usos ideolégicos que con mayor
o menor base se han hecho y pueden hacerse de su obra
constituyen, obviamente, otro capitulo—, sino el teérico
del modo en que la ideologia de la sociedad patriarcal
constituye la feminidad como psicologia oprimida, po-
niendo todo el énfasis en el concepto de vida mental in-
consciente como clave del «sistema fundamental del pen-
samiento dentro del cual tienen que ser comprendidas las
tesis especificas de Freud».*

Podria decirse que si el discurso de la mujer sobre su
propia condicién es el discurso del deprimido y el discurso
del deprimido es «el discurso del otro», Simone de Beau-
voir nos ha proporcionado excelentes analisis del caracter
de «otredad» propio de este discurso, pero sin dar con las
claves radicales de por qué este discurso «otro» se identi-
fica tan completamente con el discurso del deprimido. Al
no conceder al concepto de inconsciente toda su relevan-
cia e implicaciones, se produce un vacio tedrico en lo que
respecta a la comprension de los mecanismos profundos
que hacen posible la identificacién del sexo deprimido con
su propia alienacién, del hecho de que el ser-para-otro,
definido desde el otro, se haya convertido en un destino
protagonizado por la mitad de la especie humana. «Las
mujeres dan testimonio de la sociedad patriarcal humana
en la psicologia misma de la feminidad, y no sélo en la
ideologia de su rol como madres y procreadoras».’ La lu-

3. Juliet MrrcHELL, Psicoandlisis y feminismo, Barcelona, Anagrama,
1975, p. 10.

4. Ibtd., p.31.

5. Simone de BEAuvoIr, op. cit., p. 417.
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cha ideolégica del movimiento feminista deberia capita-
lizar los analisis de Freud en la medida en que constituyen
un conjunto coherente de proposiciones tedricas, de enun-
ciados descriptivos —no normativos— acerca del modo
como la mujer vive su feminidad en el nivel en que ésta se
constituye como discurso inconsciente. Y, a su vez, explica
como, bajo el patriarcado, la representacion psiquica de
su definicién social no puede por menos de constituirse
como ese complejo que —al margen de toda conceptuali-
zacion esencialista, sea de caracter biologista o psicolo-
gista— se denomina la «feminidad» o la «psicologia fe-
menina». «La ley patriarcal habla a cada uno y por cada
uno en su inconsciente; la reproduccion de la ideologia de
la sociedad humana queda asegurada de este modo en la
adquisicién de la ley por cada individuo. El inconsciente
que Freud analizé podria describirse, entonces, como el
lugar de la reproduccién de la cultura o ideologia.»®

Conceptualizar la problematica de la liberacion de la
mujer en los términos de las categorias existencialistas o
en los de las categorias estructuralistas —Juliet Mitchell
se moveria, en sentido amplio, en la linea de la lectura
estructuralista de Freud propuesta por Lacan— remite a
una confrontacion de supuestos antropolégicos que no po-
demos desarrollar aqui. Sin embargo, en la medida en que
los planteamientos teéricos tienen implicaciones para
la orientacion de la estrategia de lucha del movimiento
feminista, quiza el senalar algunos puntos de una refle-
xién provocada por esta confrontacion pueda ofrecer
algunas sugerencias para una discusiéon mas completa y
profunda.

En primer lugar, la diferencia de los supuestos antro-
polégicos se traduce de forma inmediata en el modo de
plantear la pregunta acerca de los origenes: ¢por qué,
desde el principio, la mujer ha sido oprimida por el hom-
bre? Se trata de una pregunta formulada en términos tales
que, por una parte, solamente la historia podria ser invi-

6. Ibtd., p.417.
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tada a contestarla, pero, por otra, la descalifica para ha-
cerlo. Una explicacién historica de un fené6meno coexten-
sivo a la historia misma se anularia como explicacion.
Este punto ha sido bien visto por Simone de Beauvoir
cuando sefala que no existe un acontecimiento fechado a
partir del cual pudiera decirse que la opresion de la mujer
por el hombre ha tenido lugar. Los conocidos analisis de
Engels en El origen de la familia, la propiedad privada y el
Estado, a pesar de sus indiscutibles aportaciones al sefa-
lar la intima conexién entre el patriarcado, la opresién y
el control de la mujer y el desarrollo de la propiedad pri-
vada, se mueven dentro de esta limitaciéon. Sabemos, por
otra parte, que el matriarcado no ha existido nunca como
sistema social en el que las mujeres habrian ejercido el
poder. Como ha dicho Maurice Godelier, los hombres han
tenido que optar, para controlar a las mujeres, entre dos
féormulas: ceder el control de las propias hermanas para
mantener el de las esposas o mantener el de las hermanas
y renunciar, en tal caso, al de las esposas. Estas opciones
caracterizan respectivamente los sistemas patrilineal y
matrilineal de filiacién, pero se trata, en ambos casos, de
un pacto entre los hombres.

La «explicacion» de la opresién habra de situarse,
pues, en otro nivel: para De Beauvoir, en el de las catego-
rias de un humanismo trascendental como son los concep-
tos de existencia, Otro, conciencia, sujeto, alienacién,
etc... Partiendo de las mismas, la opresién de la mujer
resulta ser la consecuencia de un «abuso psicolégico ori-
ginal: la creacion del segundo sexo con su Otro Reino».” A
este «Abuso» con mayuscula remitiran, en ultima instan-
cia, todos los demas abusos: explotacién econémica, dis-
criminacion social, opresién psicolégica, etc... El presu-
puesto de este planteamiento es la concepcion del ser hu-
mano como existencia, como proyecto constituyente que
crea las significaciones en su trascendencia hacia el
mundo —el opaco y macizo ser-en-si—, intimamente re-

7. Ibtd., p. 311.
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lacionada con la definiciéon sartriana de la conciencia
como no-ser (en cuanto ser-para-si).

Desde el punto de vista del estructuralismo, esta defi-
nicion no responde sino a una radicalizacion ontologica
de los analisis fenomenologicos, es decir, a la inevitable
hipostasis de las apariencias que se produce cuando la
conciencia parte acriticamente de si misma y cae en la
trampa de las ilusiones de trasparencia que se forja acerca
de si misma. Para Lévi-Strauss, por el contrario, la con-
ciencia, lejos de constituir la significacion en su propio
movimiento de separacion del ser como salto en el vacio
—tal como se representaria a si misma en la ilusién mitica
de la emergencia—, ha de pagar su tributo a un orden
simbélico siempre ya constituido por mecanismos incons-
cientes. El juego sistematico de las correlaciones y las opo-
siciones se encontraria en la base de la organizacién de
todo sistema simbolico, pues el sentido se constituye pre-
cisamente por la explotacién metédica de la diferenciali-
dad. Los sistemas de parentesco —sistemas de correlacion
y oposicién que definen la mujer permitida y la mujer
prohibida— son sistemas de comunicacion social en la
medida en que intercambian simbolos de acuerdo con
unas reglas: a las mujeres les toca funcionar en este pro-
ceso como los simbolos que son intercambiados. La pre-
gunta que se han formulado tradicionalmente los an-
tropologos acerca del sentido de la universalidad del
tabu del incesto debe ser redefinida en términos posi-
tivos: ¢por qué la exogamia constituye una ley universal
que caracteriza la sociedad humana frente a las demas
especies animales? Lévi-Strauss propone como expli-
cacién la existencia de un isomorfismo entre la pres-
cripcién de la exogamia y la institucion del lenguaje
que remite a «esa representaciéon desdoblada que per-
tenece a la funcién simbdlica. Dado que ciertos tér-
minos se perciben como simultaneamente valiosos
para el que habla y para el que escucha, la tnica forma
de resolver esta contradiccién consiste en intercam-
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biar valores complementarios, a lo que es reducida toda
existencia social».?

De ahi no se deriva, sin embargo, que hayan sido siem-
pre los hombres los que han controlado el intercambio de
las mujeres y no a la inversa, siendo asi que tanto el macho
como la hembra de la especie humana son animales sim-
bélicos. La razén de este hecho, como subraya Juliet Mit-
chell, se plantea como una pregunta aparte que queda sin
respuesta.

La opresién de la mujer hay que situarla siempre den-
tro de un orden simbélico ya constituido que redefine cul-
turalmente los papeles del macho y de la hembra huma-
nos, y este orden no es sino el de las estructuras del paren-
tesco. Para Mitchell, el hombre no oprime a la mujer en
tanto que macho: la mitica opresién originaria del macho
en cuanto tal sobre la hembra jamas ha existido. Al cues-
tionar los supuestos antropoldgicos del existencialismo, se
problematizan asimismo las bases metodolégicas que sus-
tentan la pregunta acerca de por qué y como tuvo lugar la
opresion «en un principio». Para el estructuralismo, las
explicaciones estructurales tienen prioridad logica y cro-
nolégica sobre las explicaciones genéticas: las preguntas
alas que deben responder estas altimas solamente pueden
ser adecuadamente formuladas sobre la base de un anali-
sis estructural previo del fenémeno que se estudia, tnico
analisis que hara centrar el problema y precisar sus tér-
minos. Respecto al tema que nos ocupa, lo procedente sera
«empezar preguntando como ocurre ahora».~Para saber
c6mo se configura actualmente la opresion de la mujer en
un nivel que vaya mas alla de meras descripciones feno-

8. C. LEvi-Strauss, Antropologia estructural, Buenos Aires, Eudeba,
1968. Por otra parte, las mujeres son «un estimulante natural y el esti-
mulo del unico instinto cuya satisfaccion puede ser diferida: el unico, en
consecuencia, por el cual, en el acto de intercambio y por la percepcion
de la reciprocidad, puede operarse la transformacioén del estimulo en
signo y, al definir por este paso fundamental el pasaje de la naturaleza a
la cultura, florecer como institucién» (C. LEvi-STrAUSS, Las estructuras
elementales del parentesco, Buenos Aires, Paidds, 1969, p. 103).

63



menologicas, habra que emprender «un analisis del pa-
rentesco en la sociedad capitalista contemporanea, ya que
es dentro de las estructuras de parentesco donde las mu-
jeres estan situadas como tales».’ Mitchell se limita a dar
un esbozo de este analisis, cuyos supuestos solamente po-
demos tratar aqui de forma muy sumaria.

La familia nuclear, que aparece en la representaciéon
ideoldgica como la forma «natural» de la familia, como la
«familia biol6gica», se desarrolla basicamente con el
modo capitalista de produccion. Precisamente «la rela-
cion entre los dos padres y sus hijos asume un rol domi-
nante cuando la complejidad de la sociedad de clases
obliga a ceder al sistema de parentesco».!° Los sistemas
de parentesco, en efecto, constituyen una trama de rela-
ciones que nada tiene que ver con la biologia: se trata de
instituciones de intercambio regulado —y, por ello, espe-
cificamente culturales— en las que las relaciones de
alianza entre los «dadores» y los «tomadores» de mujeres
funcionan como mediacién en las relaciones entre los se-
xos y en las relaciones entre la pareja y su descendencia.
De este modo se constituye «la ruptura socio-cultural con
la circularidad de lo biolégico». La «familia biolégica»,
lejos de constituir, pues, la forma elemental o célula pri-
maria de la sociedad, es constituida en el entramado
de las relaciones de circulacion de las mujeres entre los
grupos sociales reguladas por el principio de la recipro-
cidad.

Ahora bien, en el modo de produccién capitalista el
tabu del incesto y las reglas de exogamia que le son corre-
lativas se vuelven cada vez mas superfluas y «redundan-
tes». En el capitalismo industrial, «<la masa de la huma-
nidad desposeida, que trabaja socialmente junta en masse
por primera vez en la historia de la civilizacién, tendria
pocas posibilidades de aproximarse a sus parientes si no
fuese por la conservacién de la familia. Ademas, si lo hiciera

9. J. MITCHELL, op. cit., p. 376.
10. Ibdd., p. 384.
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no tendria importancia».'' La ideologia de la familia nu-
clear, que funciona bajo el capitalismo como la contrac-
cion del patriarcado que da a éste su ultima oportunidad
histérica, es promocionada por la burguesia. «Cuando
para la mayoria de la poblacién ya no es necesario que las
mujeres sean objetos de intercambio, la poco numerosa
clase dominante insiste en que sigan siéndolo».'? Y existen
profundas razones para esta insistencia, anadiriamos.
Entre otras, ya analizadas muchas veces desde un punto
de vista marxista, porque en las sociedades de capitalismo
avanzado, la mujer, como ha senalado Betty Friedan, en
virtud de su capacidad consumidora funciona como un
simbolo dotado de unas posibilidades privilegiadas para
absorber y manipular —no para crear, ciertamente— sim-
bolos del status y de la promocién del marido en una so-
ciedad competitiva, con lo cual a su vez se redefine y con-
firma a si misma como simbolo, elaborando de este modo
una nueva «mistica de la feminidad».

En la familia nuclear «se expresan» las leyes del pa-
triarcado en la forma del complejo de Edipo. Pero éste no
es especifico de esta forma de familia, sino correlativo al
tabu del incesto en toda su universalidad. Lo que ocurre
es que es en esta forma de familia donde reviste su expre-
sion mas conflictiva y aguda como «nucleo de las neuro-
sis» precisamente por el énfasis que pone en los lazos bio-
légicos. Si los sistemas de parentesco se constituyeron
para que el incesto no tuviera lugar, el tabu del incesto se
mantiene ahora como medio para perpetuar precisamente
la forma de familia cuyas caracteristicas hacen que el pro-
blema se plantee con mayor dramatismo. «La proximidad
y centralidad de las relaciones prohibidas en el interior de
la familia nuclear actual deben poner una carga distinta
en el deseo incestuoso. Nada se hace para contribuir a la
prohibicioén; por el contrario, se provoca el deseo. Es como
si el complejo de Edipo del hombre occidental fuese he-

11. Ibtd., p. 386.
12. Ibid., p. 386.
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redero de la estructura de parentesco mediante la cual
el hombre se volvi6 humano, pero cuanto mas abierta-
mente abandona la humanidad las relaciones de paren-
tesco a nivel de su organizacién social, mas profunda-
mente se reprimen estas relaciones y mas importancia
adquieren.»"?

Del mismo modo que la lucha del proletariado ha de
explotar la contradiccion entre las relaciones de produc-
cién capitalistas y el desarrollo de las fuerzas productivas,
la lucha feminista habra de canalizar y capitalizar en su
favor la contradiccién apuntada entre las leyes del pa-
triarcado y la familia nuclear como marco y reducto que
las refuerza y justifica, al mismo tiempo que las hace ser
cada vez menos relevantes. La lucha contra el patriarcado
y la lucha contra el capitalismo tienen, en principio, tem-
poralizaciones diferentes para Juliet Mitchell. Pensamos,
sin embargo, que habria que discutir los niveles de ajuste
de estas temporalizaciones desde un punto de vista estra-
tégico, estudiando las afinidades electivas de las explo-
taciones y las opresiones, asi como los engranajes, con-
tracciones, inflexiones y redefiniciones del sentido de
la lucha que se producirian en este proceso de articula-
cién.

Desde un punto de vista teorico, en el que nos vamos a
centrar aqui, se trata, en la linea propuesta por Mitchell,
de dar una alternativa al patriarcado. Ya que el patriar-
cado se constituye, en un determinado nivel, como un or-
den simbolico, deberemos tener en cuenta y analizar las
teorias acerca de su constitucion y su sentido como tal
para decidir de qué modo debe enfocarse la busqueda de
nuevos esquemas de mediacion en la relacion madre-hijo
que no impliquen la opresién de un sexo por el otro. En
este sentido, no resisto la tentacién de lanzar aqui una
serie de observaciones sobre algunos aspectos de las teo-
rias que Rosolato, en la linea de Lacan, ha elaborado

13. Ibdd.

66



acerca de la genealogia, en la medida en que tienen algu-
nas implicaciones para el tema que nos ocupa.

Para Lacan, el inconsciente «esta estructurado como
un lenguaje» en torno a los polos metaféricos —que apro-
xima los significados por semejanza o isomorfismo, y co-
rresponderia al eje paradigmatico del lenguaje, segun el
modelo lingiiistico de Jakobson— y metonimico —que los
asocia por contigiiidad, en el sentido del eje sintagmaético
del discurso—. Rosolato ha puesto de manifiesto que la
genealogia masculina es una institucién especificamente
cultural y se constituye como un orden simbélico estructu-
rado en torno al Nombre del Padre, que funciona como pi-
vote del sistema. Es un orden simbdlico, en primer lugar,
en cuanto sistema de mediaciones que se deriva de la pro-
hibicion del incesto al mismo tiempo que hace posible que
se la instituya a titulo de Ley. En efecto, la genealogia apa-
rece como mediacion de la relacién conflictiva dual Padre-
Hijo que, abandonada a si misma, devendria un callején
sin salida, por el abuelo en cuanto Padre del Padre. Funciona
como sello de una alianza entre hombres por un pacto de
renuncias sistemdticamente desplazadas hacia arriba en la
serie: renuncia a la mujer del padre en nombre del Nombre
del Padre quien, en la medida en que renuncié a su vez en
nombre del Padre del Padre, desaparece como Padre con-
creto para constituirse como Ley de la serie, se legitima
asi en el mismo movimiento por el que instaura la univer-
salidad de la ley. La Ley del Padre pasa de este modo del
arbitrio del Padre Idealizado al rango de universalidad
que define al Padre Muerto segtin la Ley. En el caso de
Aristoteles, la relaciéon dual no seria sino su tan glosada
independencia dependiente de Platon, conflicto de iden-
tidad al que Aristételes dio la salida genealégica recupe-
rando el pasado pre-platénico de la filosofia como ascen-
dencia del Padre (adjudicando Padre al Padre se relativiza
al Padre) y como legado legitimador a la vez que legiti-
mado.

La genealogia como orden simbdlico es analoga a las
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estructuras del parentesco como sistemas de intercambio
de las mujeres, si bien tiene como referencia a las madres
en lugar de las hermanas. Al estar centrada en el Nombre
del Padre, se estructura en torno al eje de la metafora. En
efecto, «se trata del Apellido del Padre porque la sucesion
segun la madre, por nacimiento, en el orden ‘‘metoni-
mico”’, no podria perpetuarse mas que por una negacion
continua del padre fecundante; pues bastaria que s6lo una
vez, un hombre fuera dicho padre por la madre (1a mujer)
para que la dimensién metaforica se introdujese en el or-
den metonimico de las mujeres y de su sucesién, por una
llamada al hombre designado, distinto de los otros hom-
bres; es, pues, un modo de remitirse a él, a su propia pala-
bra (la mujer tomara, pues, su nombre de él): en definitiva
es el reconocimiento del nifio por el padre lo que cuenta.
Su Apellido ocupa, pues, el lugar del efecto fdlico, de la ge-
neracion, y es punto indispensable de referencia de su re-
lacion con el hijo. En ese Apellido se juntan la permanen-
cia necesaria de la Ley del lenguaje (y del cédigo) y la del
sistema patrilineal».'* :

Pareceria como si la insercién del macho de la especie
humana en el proceso de la reproduccion de su especie no
tuviera otra alternativa que la de configurarse como con-
trol en el nivel del sistema de las relaciones de poder y
como monopolio en el nivel de la constitucién del orden
cultural como orden simbolico cuya definicion atraeria
unilateralmente todos los énfasis hacia el polo de la me-
tafora. La mujer, en cuanto miembro de una serie, eslabén
de una cadena metonimica, prolongaria, en una contigiii-
dad sin fisuras, la relacion con la naturaleza. El reino de
la serie seria el de la mala infinitud hegeliana, el de los
«pequenos intervalos» de Lévi-Strauss. Solamente la me-
tafora, la introducciéon del Nombre del Padre, abre la bre-
cha de lo discontinuo que inaugura el despegue de la na-
turaleza, la constituciéon de un orden cultural. La meto-

14. Guy RosoLaTo, Ensayos sobre lo simbélico, Barcelona, Anagrama,
1974, p. 86 (subrayado mio).
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nimia, podria decirse, perteneceria al orden simbdlico
como ciudadano de segunda, con un pie enraizado en la
naturaleza. Se verifica una vez mas que «la mujer es por
doquier naturaleza», como ha dicho Lévi-Strauss, incluso
a la hora de repartirse los dominios de conceptualizacién
de lo natural y de lo cultural.

Pero el efecto falico, que se constituye como el refe-
rente del nombre del Padre que lo significa, pertenece, en
otro nivel, al orden metonimico en cuanto relacién de cau-
salidad. El reconocimiento —no el conocimiento, cuya
discusion constituye otro problema aparte— de esta rela-
cién, requisito de su promocidn al orden metaférico, no es
un acto espontaneo de la mujer que designa por su nombre
al padre de su Hijo, acto al que podria dar el sentido que
ella quisiera, sino que depende de una consigna social que
decide la relevancia y las implicaciones de este acto de
«nombrar». El nombre del padre aparece asi como una
denotacion o referencia que solamente puede funcionar
como tal en la medida en que actualiza un sistema total
de connotaciones, la carga de significaciéon que caracte-
riza el orden patriarcal.

El patriarcado es posible en la medida en que las mu-
jeres estan ya controladas: su acto de «<nombrar» no sélo
no lo funda sino que esta definido ya por el propio orden
patriarcal. Y, a su vez, las mujeres estan controladas por-
que el patriarcado pretende identificarse con la instaura-
cién de un orden simbélico que se considera como defini-
torio de la cultura en cuanto insercién de la discontinui-
dad y de la metafora.

Sin embargo, en nigan sistema simbdlico los lugares
semanticos de la metafora y de la metonimia aparecen
adscritos de forma fija a determinados elementos: existen
entre ambos 6rdenes pasadizos y relaciones giratorias. Es
mas, estas transiciones para Lévi-Strauss revisten el ca-
racter de una ley: el pasaje de un mitema, de la funcién de
metéafora a la de metonimia, en el marco de un repertorio
de variantes miticas o en los procesos de trasposicién in-
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vertida del mito al ritual," es «tipica del modo como se
desenvuelve una serie de transformaciones por inversion
cuando son suficientemente numerosas las etapas inter-
medias».'° De acuerdo con las asimilaciones lacanianas de
la metafora a la «condensacién» freudiana y de la meto-
nimia al «desplazamiento» en el lenguaje del proceso pri-
mario se pueden encontrar ejemplos que ilustrarian los
modos de conversion de la metafora en metonimia, de la
condensacioén en desplazamiento y viceversa. En el orden
simbolico del patriarcado, la metafora, el nombre del pa-
dre, sirve como mediacién en el engranaje metonimico,
mientras que la metonimia parece quedar elidida bajo el
orden de la metafora. Sin embargo, ella es también me-
diacion en ese orden, a la vez que queda por él redefinida.

Tras haber sufrido otras formas de terrorismo ideol6-
gico, no vamos a caer ahora en una forma mas sofisticada
de chantaje teérico que podria consistir en presentar la
pretension de construir alternativas al patriarcado como
la destruccién pura y simple del orden de lo simbolico y
la regresion al estado de naturaleza desde la cultura. Las
alternativas habran de concretarse en la practica en la
busqueda de otros esquemas posibles de mediacién de la
relacién madre-hijo mas flexibles que el patriarcado y
que, obviamente, perteneceran al dominio de la cultura
y de lo simbélico. El problema de la constitucién de nues-
tro propio discurso como mujeres es el de asumir radical-
mente la contradiccién y las posibilidades que tiene de
superarlas el simbolo, que es, a su vez, un animal simbo-
lico que produce simbolos, como la contradiccién del pro-
letariado es la de la mercancia que produce mercancias.
Nuevas redefiniciones de la biologia por el avance tecno-
l6gico no seran, como dice Juliet Mitchell objetando a Fi-

15. Por ejemplo, la miel pasa de ser simbolo metafisico de la regre-
sion de la cultura a la naturaleza a ser la causa —en el orden metoni-
mico— que provoca la regresion (cfr. C. LEvi-STrauss, Du miel aux cendres,
Paris, Plon, 1966).

16. C. LEvI-STrAUSS, Op. cit., p. 206.
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restone, sino «redundancias». La biologia ha sido redefi-
nida desde siempre. Si jamas determiné la opresion, tam-
poco su neutralizacion en los aspectos mas limitadores de
la condicion femenina sera determinante para la libera-
cién de la mujer. El verdadero terreno de batalla es el de
la organizacién de un orden cultural cuya interiorizacién
inconsciente no constituya a la mujer como psicologia
oprimida y deprimida.
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3

¢HEREDERAS O DESHEREDADAS?
NOTAS PARA UNA CRITICA DE
LA RAZON PATRIARCAL*

El problema de la captacién de «la diferencia»
y la necesidad de la de-construccién del patriarcado

El oprimido parece estar condenado a no saber de si
mismo sino bajo la forma de la falsa conciencia. A su vez,
la falsa conciencia en cualquiera de sus formas —mistifi-
cacién, ambigiiedad, reconciliaciones ilusorias, autocom-
placencia narcisista— es la complicidad mas eficaz y pro-
funda que puede encontrar un sistema de dominacion.
Todo sistema de dominacién sabe bien cémo formular los
términos del insoluble dilema del oprimido: sus reivindi-
caciones de igualdad seran irremisiblemente reconduci-
das a la integracién en el sistema; sus reivindicaciones
radicales de diferencia la condenaran a la irremisible
marginacién. La célebre opciéon alternativa del femi-
nismo, planteada en términos de disyuncién exclusiva:
feminismo de la igualdad/feminismo de la diferencia, nos
es traducida y decodificada por las categorias patriarcales

* Publicado en Debats sobre la situacié de la dona (maig 1983), Va-
lencia, 1984. (Reproducido con autorizacién de la Conselleria de Cultura,
Educacié6 i Ciéncia, Servei de la Dona.)
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como disyuntiva entre integracién y marginaciéon. Tanto
si nos inclinamos por una opcién como por la otra tenemos
ya disenados los «lugares naturales» asi como los espacios
simbolicos: se desplazaran quizas un poquito los limites
para hacernos sitio si presionamos desde posiciones mar-
ginales, o bien haran los gestos de que se aprietan un poco
entre ellos si pretendemos integrarnos —las que pue-
dan—. Y no hay férmulas de sintesis facil: algo asi como
una marginacion integrada, una integraciéon marginal,
una igualdad en la diferencia o una diferencia en la igual-
dad. ¢ Qué hacer? ¢Hay salida, planteadas asi las cosas, de
la perplejidad y de la paralisis?

Rossana Rossanda ha sabido captar con su habitual
penetracion las aporias de la conciencia feminista en su
busqueda de «un principio distinto de identidad feme-
nina». Ha visto c6mo en este proceso la mujer «sufria,
sufre todavia [...] una oscilacién recurrente entre dos ten-
taciones: la de identificarse en la esfera separada que les
ha sido impuesta a las mujeres, pero que se ha convertido
en su vivencia desde hace miles de afios, o sea el vector de
la afectividad, de la corporeidad, de los sentimientos, de
la no violencia, de la dulzura, de la belleza, de la cotidiana
reafirmacion de la vida, hasta una exaltacién positiva de
la sexualidad femenina, tierna, difusa, indiferenciada, re-
ceptiva, o un redescubrimiento de la maternidad como
algo distinto». O bien, si rechaza esta identificacién, se ve
abocada a asumir una identificacién (proyectiva) con los
valores patriarcales, con los esquemas del opresor. Iden-
tificacion que la violenta profundamente y la hace volver
al seno acogedor de «la diferencia». Ahora bien, ¢qué des-
cubre al reflexionar sobre su diferencia, qué instrumentos
tiene para pensarla —y valorarla—, para pensarse y va-
lorarse por tanto a si misma, que no le sean dados por «el
discurso del otro», por las propias definiciones patriarca-
les? En el mejor de los casos, tiene el recurso de la inver-
sion, arma siempre a mano y de manejo facil, quizas la
unica que de forma inmediata le es dada. Pero, justa-
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mente, la inmediatez de la disponibilidad de un arma tal,
asi como la elementalidad de su manejo —la tnica ope-
racion consiste basicamente en invertir cargas valorati-
vas, en contradecir, que es otra manera de decir lo mismo,
en volver del revés y magnificar lo que se inferiorizaba—
deberia hacernos sospechar acerca de su eficacia, de su
capacidad para dar en el blanco. No, al oprimido no se le
pone facil. El oprimido tiene que practicar la sospecha
como método, y el feminismo de la diferencia deberia, en
mi opinién —como, en este punto, también el de la igual-
dad— ser ante todo feminismo de la sospecha. Actitud es-
céptica y critica que ante el atajo facilén lo primero que
se pregunta es ¢dénde esta el truco? Sabe bien que la ideo-
logia dominante —es, por lo demas, su obligacion, si no
¢qué clase de ideologia dominante seria?— no esta por dar
facilidades. Sospecha y renuncia a la ilusién del atajo, de
la inmediatez, de la facilidad. Los llamados «valores fe-
meninos» estan trucados y mistificados por la propia cul-
tura patriarcal que los ha acufiado. No podria ser de otro
modo. Lo que no implica que no haya en ellos, malgré el
patriarcado, elementos de autenticidad (de acuerdo). Sar-
tre decia que el hombre pese a todo es libre porque se ve
obligado a hacer algo de lo que han hecho de él. Lo que
«se» —es decir, el patriarcado— ha hecho de la mujer —y
es eso precisamente lo que define nuestra opresién— nos
determina seguramente en un grado superior a lo que
haya podido hacerse —pues también el varén es en otro
sentido una construccion social— de los varones mas ex-
plotados y oprimidos en lo que al troquelado de la propia
identidad y de su autoconciencia misma se refiere. (Deje-
mos aqui al margen otros eventuales agravios compara-
tivos entre oprimidos asi como otras cuotas o aspectos de
enajenacion especifica mas o menos discutibles, lo que nos
llevaria a establecer una «alienologia» comparada que
quizas, al menos en este contexto, no seria demasiado
util.) Pero no por ello las mujeres —jno faltaria mas!—han
dejado de hacer siempre algo de lo que se ha hecho de ellas,
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de protagonizar o, al menos, vivir como sujetos, aun en la
retorcida y sofisticada forma del deprimido que asume el
discurso del otro, su ser hechas objetos por un sistema
sexista de dominacién... Sobre un sordido canamazo,
iquién lo negaria!, se han disenado a veces bordados sor-
prendentemente bellos..., al lado de horribles chapuzas y
trampas, claro esta..., pues solo faltaria que el oprimido
tuviera encima, mas que cualquier otro, la obligaciéon de
hacer birguerias éticas y estéticas... Pero de lo que se trata
es de quitar el cahamazo, no de reivindicar nuestros bellos
bordados en el mejor de los casos... La exaltacién de la
diferencia ya ha cumplido su funcién de reconciliarnos
con nosotras mismas para darnos el grado de autoestima
necesario y suficiente para transformar nuestra situacion
y las coordenadas que la definen. Llevarla mas alla sélo
desemboca en un discurso autocomplaciente que cae en la
tediosa moralina del «nosotras somos formidables», con-
suelo peligroso de tantas impotencias, estancamientos y
estafas. Quizas la diferencia sea la sal de la vida, de la
creatividad en las relaciones humanas, de una cultura es-
timulante y de nuevas sintesis histéricas progresivas.
Pero, precisamente por eso, hay que administrarla cum
grano salis. En materia de sal —los cocineros lo saben—,
esta prohibido pasarse. Riesgo por riesgo, tiene mejor
arreglo echar de menos. En materia de diferencia, en la
medida en que seamos de veras diferentes y valga la pena
que lo sigamos siendo, tiempo habra de enfatizar. Y si me
apuran en materia de prioridades, responderé al imperti-
nente ultimatum: «Buscad primero el reino de la igualdad
y su justicia y la diferencia se os dara por anadidura».
Ahora bien, ¢c6mo se captaria en su especificidad la
mujer, construida y definida por el patriarcado, en un co-
gito o toma de conciencia de si puro, directo y transpa-
rente, sin la mediacién de las definiciones patriarcales?
De modo analogo en algun aspecto al adolescente, que en
sus introspecciones y autoescrutaciones obsesivas, caren-
tes de elementos de contrastacién que puedan decirle
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quién es él, no encuentra, por mas que profundice, sino
esa falsa infinitud que tanto desasosiego le produce y que
tanto se parece a la nada, la mujer, en su nueva toma de
conciencia, se encuentra dado tumbos entre Escila y Ca-
ribdis, entre la mistificacién, las formas ilusorias de au-
toconciencia... o el vértigo... De nuevo lo ha visto muy bien
Rossana Rossanda al preguntarse qué ocurre... «si la mu-
jer es un no ser, un no sexo, un no cultural, un no pensable,
ni pensado, sino a través de la pantalla milenaria de él, la
unica que existe. En el momento en que el feminismo mas
radical se ve asi, su dimension se vuelve tragica, su nega-
cién total». Frente a los que nos endosan tranquilamente
la herencia de una negatividad que, a titulo de tal, encerra-
ria metafisicamente virtualidades subversivas capaces de
cumplir la transformacién revolucionaria del sistema,'
Rossanda senala con lucidez la analogia entre los proble-
mas que plantea esta concepcién —o no-concepcién— de
la feminidad, y la del proletariado-esencia-autoconsciente
de su propia negatividad como negacién del sistema apun-
tada en el joven Marx y reelaborada por el joven Lukacs.
«En la forma femenina de un pensamiento rebelde y alu-
sivo (a lo Luce Irigaray) se plantea, de alguna manera, el
mismo problema que el joven Lukacs planteaba en His-
toria y conciencia de clase, para los explotados o, mas pre-
cisamente, alienados del capitalismo. (Cémo puede una
clase que se define por su alienacién, su desposeimiento,
su reificacién, su reduccion a mercancia, llegar a ser su-
jeto activo de una revolucién, principio activo de una so-
ciedad basada en valores distintos? De manera analoga, si
la mujer no es sino el fantasma del varén, ¢ c6mo proponer
un nuevo principio de realidad?»?

Existen dos formas para el movimiento feminista de
asumir la herencia de la definicién de «negatividad» del
sistema que se adjudicé a la clase obrera de antaiio. Una

1. Cfr. por ejemplo, W. HaricH, «La mujer en el Apocalipsis», en
¢Comunismo sin crecimiento?, Barcelona, Materiales, 1978.
2. Cfr. R. RossaNDa, Las otras, Barcelona, Gedisa, 1982, pp. 41-42.
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de ellas seria sustituir por la clase social mujer al prole-
tariado tradicional y asignarle a ésta respecto al «modo
de produccion patriarcal» la misma funcién subversiva y
transformadora que corresponde al proletariado respecto
al modo de produccion capitalista. La segunda consiste en
poner a la mujer, no en cuanto clase social explotada, sino
en la medida en que constituiria en si misma la antitesis,
la negacién de los valores patriarcales, en virtud de su
propia posiciéon marginal en el sistema, como sujeto esen-
cialmente subversivo y revolucionario. Pero, en ambos ca-
SOS, ya sea por razones econémicas, ya por razones que se
refieren mas bien al plano de las ideologias, el simbolismo
y los valores, se asume el esquema de la funcién revolucio-
naria cuasi automatica de aquello que se define un tanto
esencialisticamente como «la negacion» del sistema y, por
tanto, «la negatividad» que no puede actuar (o, de acuer-
do con algunas opciones, no actuar), pues operari sequitur
esse, sin transformar revolucionariamente el sistema.
Aunque haya un cambio en los protagonistas, se trata
siempre de un colectivo definido en términos de esencia
de acuerdo con la concepcién llamada «realismo de los
universales», es decir, la concepcién segun la cual a los
conceptos abstractos generales —tales como proletariado,
feminidad— les corresponde una esencia comun, plena-
mente existente y actuante en la realidad. Pensamos que
ya no se trata tanto de discutir sustituciones de protago-
nistas, como el esquema de esta concepciéon del pro-
tagonismo. Si en el caso de la clase obrera el esquema
parece haber hecho crisis, ¢vamos a heredar nosotras la
crisis, pensando que todo el fallo estaba en que no habia-
mos dado con el protagonista «verdadero»? ¢O el pro-
blema no consistira mas bien en elaborar una filosofia de
la historia no esencialista, mas modesta, que deje de con-
tar con un sujeto privilegiado, heredero, pese a la critica
marxista, de los rasgos de megalomania del «espiritu» he-
geliano y de la filosofia burguesa patriarcal del sujeto?
Una de las obsesiones de la razén patriarcal es la legi-
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timacion genealdgica de la primogenitura, de la adjudi-
cacion de la parte privilegiada de la herencia. Es recu-
rrente también el giro que ciclicamente se produce en esta
situacion buscando una solucién de recambio, la funda-
cién de una nueva genealogia, «la nueva alianza y la nueva
filiacibn» —al menos, simbolica— que acompaiian a la
instauracion y legitimaciéon de un nuevo estado... (como
diria Deleuze). Se promete entonces a los desheredados
—parece como si el hijo legitimo hubiera de tener siempre
en cuenta el marcaje del bastardo— el nuevo cielo y/o la
nueva tierra, pues los desheredados —no sé si se ha refle-
xionado suficientemente acerca de hasta qué punto el con-
cepto de des-heredado es también un concepto patriarcal—,
son los unicos que se juegan el todo por el todo y seran por
ello los merecedores del paraiso (no hay nueva genealogia
sin sacrificio). No hay patriarcado sin divisién del reino.
iAy! ¢Seremos capaces las mujeres de liberarnos del es-
quema megalémano del heredero y del desheredado?

El patriarcado es profundamente complice de las di-
visiones en clases porque necesita clasificar, porque sin
clasificacién discriminatoria no hay herencia ni genealo-
gia, y el Nombre del Padre solamente funciona y significa
en el contexto de un determinado sistema de clasificacion
de nombres (los nombres de varén en la Biblia connotan
siempre la oposicién entre genealogias, el fundador del li-
naje de los elegidos se contrapone al de los réprobos, el de
los herederos al de los excluidos de la promesa, €l de los
acogidos en el arca al de los que quedaron fuera, etc.). Si
las mujeres queremos y podemos, al menos en alguna me-
dida, escapar al dilema de ser, o herederas de pleno derecho,
a titulo igual al de los hombres, de un legado configurado
y marcado por los sellos patriarcales, o situarnos del lado
de las desheredadas que renuncian a conquistar su parte
—renuncia que se dobla siempre del suefio compensato-
rio, mas o menos ilusorio, bien de que se tiene ya la mejor
parte, bien de que mas pronto o mas tarde nos correspon-
dera el relevo civilizatorio como fruta madura que caera
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ante la desintegracion del patriarcado—, tendremos que
desmontar teérica y prdcticamente los conceptos de heren-
cia, de genealogia y de legitimidad que estan en la base del
planteamiento que nos obliga a aceptar los términos del di-
lema. Habremos de intentar de-construir, en el sentido de
Jacques Derrida, la reticula conceptual que sustenta una de-
marcacioén genuinamente patriarcal —y conste que no consi-
deramos sin mas que todo recorte analitico sea patriarcal
de suyo— cuyo arraigo en el conjunto de categorias conforme
a las cuales pensamos y ordenamos el mundo le confiere el
estatuto de un cuasi a priori que no admite discusion.

En este programa de de-construccion, que debera ir
unido siempre de algin modo a la lucha practica coti-
diana, posiblemente la filosofia pueda aportar algo util
para la emancipacion de las mujeres. No haciendo «filo-
sofia de mujeres» y no «de hombres» —no sé bien lo que
eso podria significar, planteado en esos términos, que
recuerdan la problematica y tan discutida antano con-
traposicién entre «ciencia burguesa» y «ciencia proleta-
ria»—,? sino por medio de un andlisis critico de la impronta
y del sesgo sexista y patriarcal que se encuentra en deter-
minados entramados conceptuales en base a los cuales han
sido construidos los sistemas filoséficos. En la presente
comunicacién intentaremos esbozar este tipo de critica,
para la cual nos vamos a centrar en algunos aspectos sig-
nificativos desde el punto de vista que aqui nos interesa
de las actitudes y las producciones filoséficas de Aristéte-
les, san Agustin y Kant. Hemos seleccionado tres fil6sofos

3. En cualquier caso debe ser previo, al menos l6gicamente, a la con-
figuracién de una nueva forma de hacer filosofia en consonancia con un
planteamiento conscientemente no-sexista, un conocimiento minima-
mente serio de los rasgos patriarcales que constituyen el discurso filo-
s6fico como un discurso sexista. Antes del conocimiento de lo que seria
diferencial en una filosofia hecha por las mujeres, hay que saber qué es
lo que pasa en la filosofia de los hombres hecha por los hombres. El
autoconocimiento del oprimido y de lo oprimido esta en funcién del cono-
cimiento —que requiere investigacion y reflexion— de las articulaciones
tedricas y prdcticas del sistema de dominacién que lo oprime.
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pertenecientes a épocas historicas y contextos sociocultu-
rales bastante distintos y distantes para tratar de resaltar
precisamente el cardcter recurrente de ciertas categorias en
las que se expresan filosoficamente los topicos y las moti-
vaciones ideologicas del patriarcado, asi como las inflexio-
nes y contracciones especificas que revisten ante tales di-
ferentes supuestos sociohistoricos.

Aristoételes: la legitimacion genealégica de la filosofia

Es quizas Aristoételes el primer filésofo de quien pode-
mos decir que asume con el pasado de la filosofia una re-
laciéon que vamos a llamar genealégica, en el sentido de
que busca en las producciones de los filésofos que le pre-
cedieron una legitimacién de su propia tarea filosofica. En
la misma medida en que se quiere legitimado, se consti-
tuye a si mismo con efectos retrospectivos como legitima-
dor de la serie y como fundador de la tradicién filosofica
al articularla en la forma de un legado. Al mismo tiempo
que toma cuerpo como tal el legado asi constituido, se
organiza en la forma de una génesis, en el sentido de que
los intentos de los investigadores anteriores aparecen con-
templados retrospectivamente como hitos representati-
vos de aproximaciones sucesivas orientadas a un logro pa-
radigmatico. Tal logro no es, naturalmente, sino la propia
filosofia de Aristételes, que proyecta a posteriori su luz so-
bre el pasado de la filosofia constituyéndose como su telos,
su fin, su cumplida realizacién.

Vamos a centrarnos en la teoria aristotélica de las cua-
tro causas —material, formal, eficiente y final— como el
ejemplo seguramente mas claro y significativo para ilus-
trar lo que vamos a llamar la operacién patriarcal de legi-
timacién genealbgica en la historia de la filosofia. Arist6-
teles, como ha sefialado entre otros Pierre Aubenque, con-
sidera su teoria de las cuatro causas «como definitiva», y,
por parte del propio Aristételes, el hecho de pasar revista

80



a la historia de las aportaciones anteriores no constituye
sino un modo de reforzar y legitimar los propios analisis.
La historia del pensamiento anterior cumple, pues, el pa-
pel de contrastacion legitimadora que en cierto modo to-
davia desempenaba el mito para Platén, pero, al mismo
tiempo, es el propio pensamiento de Aristoteles lo que le-
gitima retrospectivamente a la historia al constituirla y
articularla como tal. «La exactitud de nuestro analisis de
las causas, dice Aristoteles, en cuanto a su nimero y en
cuanto a su naturaleza parece, pues, confirmada por el
testimonio de todos estos filosofos, en razén de su misma
impotencia para describir otro tipo de causa.» Pierre
Aubenque* comenta al respecto: «En realidad, la exposi-
cion del libro A, que es histérica y no meramente doxogrd-
fica, representa mucho mas que la confirmacién extrin-
seca de una teoria elaborada por otras vias; al establecer
un orden de filiacién entre los filosofos, Aristételes no
puede evadirse a la obligacién de situarse él mismo en di-
cho orden, aun siendo €l su término y, por ello, la razén de
ser de la serie». Ahora bien: la autoinsercién de Aristoteles
en esta cadena sintagmatica confiere a ésta entidad al ins-
tituir de este modo algo asi como una memoria genealégica
de la filosofia, institucién que se identifica a su vez con la
constitucion del propio pensamiento aristotélico como pa-
radigmdtico y, por tanto, como Nombre del Padre, como
Metdfora y analogado supremo, punto de referencia cano-
nico que confiere el sentido y promociona a la significacién
a toda la serie. La serie de los filésofos anteriores queda
legitimada de este modo por la maniobra simbolica pa-
triarcal de la adopcién: Aristételes asume asi, en la forma
geneal6gico-patriarcal, el pasado de la filosofia. En la cons-
titucion del acta genealégica de la filosofia hay, pues, como
en toda organizacién genealégica, a la vez continuidad y
salto: el Nombre del Padre, la Metafora o el Significante
lacaniano, paradigma y analogado supremo, se proyecta

4. Cfr.P. AuBENQUE, El problema del ser en Aristételes, Madrid, Taurus,
1974, 1.2 Parte, cap. I.
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sobre una textura sintagmatica (los «balbuceos» de los
filosofos anteriores se articulan entre si y se vuelven sig-
nificativos estructurandose a la manera de un texto) cuya
enjundia le viene dada por el propio poder de proyeccion
que sobre ella ejerce la Metdfora Paterna. Asi, las «causas»
de los fil6sofos «precursores» llevardn nombres aristotélicos
sobreimpuestos (la «causa material» de los milesios, la
«causa formal» de los pitagdricos, la «causa eficiente» de
los atomistas, y la «causa final» intuida en el Noiis de Ana-
xagoras). La sobreimposicion —metaférica— del Nombre
del Padre a la significacién —metonimica— que en su ge-
nuino contexto tuvieron las investigaciones en torno a «las
causas» de los filésofos que precedieron a Aristoteles, se
deriva del hecho mismo de la adopcién con efectos retros-
pectivos de las producciones del pensamiento de aquellos
pioneros, adopcion en virtud de la cual las producciones
filosoficas del pasado son ordenadas en forma genético-
geneal6gica y promocionadas por ello mismo a la legiti-
midad. Aristoteles procede, pues, a la ceremonia de reco-
nocimiento bautizando, con nombres que solamente co-
bran su sentido desde sus propios presupuestos sistema-
ticos —es decir, con nombres aristotélicos—, a las criaturas
alumbradas en su dia sin’ los titulos del Significante que
las habilitan para su integracion en el «verdadero» orden
de su «verdadera» significacion. Es, pues, la ceremonia de
adopcion y de re-conocimiento retrospectivo la que con-
vierte a los fil6sofos anteriores a él en sus precursores. El
reconocimiento genealégico es sobreimposicion del nom-
bre, ejercicio de la facultad de nombrar —pues quien tiene
la potestad tiene el poder de dar nombre, y da nombre, a su
vez, aquel que ejerce la potestad—. La razoén patriarcal se
autodefine asi, en la forma misma de ejercitar su reconoci-
miento —que es a su vez su forma de categorizar, término
genuinamente aristotélico: ordenar subsumiendo bajo
conceptos— como razon genealdgica y razom legitimadora,

5. El patriarcado siempre define como carencia la ausencia del gran
Significante.
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como redefinicién despética del sentido por imposicion de
un significante que se autodefine como fundador del «ver-
dadero» sentido; es mas, como aquella en cuya virtud
puede hablarse —solo retroactivamente— de sentido.
Aristoteles procede, pues, al bautismo anacrénico de sus
antecesores con el orgullo ingenuo y carente de toda ca-
pacidad autocritica propio de un padre legitimo... Culpar
a Aristételes de anacronismo en su reinterpretaciéon del
pasado filosofico es, a su vez, tan anacrénico como sinto-
matico de una incapacidad, por parte de quien esta in-
merso en la ideologia patriarcal, de tomar distancia con
respecto a sus operaciones y de entender la logica pro-
funda de su funcionamiento, centrado en torno a la obse-
sién genealbgica y al problema de la legitimidad. Pues la
fundacioén de la genealogia y el establecimiento de una legi-
timidad van intimamente unidos a la constitucién de la
herencia, concepto que hace necesaria la precisa distin-
cion entre el poseedor de los titulos que le convierten en el
destinatario de la misma y el que carece de ellos. La razén
patriarcal determina obsesivamente los efectos, muy po-
sitivos, de lo que ella define como carencias, distribuye sus
marcas en funcion de la imposicion o no imposicién del
Nombre del Padre, distinguiendo asi al heredero y al deshe-
redado, al legitimo y al bastardo. No hay legitimidad sin
bastardia, y la razén patriarcal, en su observacion demar-
cadora, necesita construir y remodelar, de acuerdo con las
variaciones de su concepcién de la legitimidad, su con-
cepto correlativo de la impostura. Volveremos sobre ello.

La operacion patriarcal de dar «<nombres» aristotéli-
cos a las «causas» que han sido objeto del hallazgo de sus
predecesores se dobla, naturalmente, de la conviccién de
que los autores de las correspondientes teorias se identi-
ficarian con la formulacién con que las ha revestido y re-
definido Aristoteles: de ahi la distincion aristotélica entre
«lo que los fil6sofos quieren decir y lo que de hecho arti-
culan» —articulacién a la que él superpone un segundo
nivel de articulacion desde el cual el «balbuceo» cobrara
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la forma de un discurso plenamente inteligible—. En el
caso de Anaxagoras, por ejemplo, Aristoteles afirma que
«no entendio el sentido de sus propias palabras», pero
—«si bien, como dice Aubenque, no llegé a formular la
razén de su propia teoria»— «habria asentido inevitable-
mente a ella, si se la hubieran presentado». No hay genea-
logia posible, y la genealogia filoséfica no podria ser la
excepcion, si el hijo no renuncia —aunque sea, como en
este caso, a posteriori— a mantener directa e inmediata-
mente su relacion con «la verdad» para sufrir la mediacion
del reconocimiento paterno e identificarse con él, redefi-
niendo de este modo su relacion con ella. La relacion con
«la verdad» de los filésofos anteriores sera asi retrospec-
tivamente diferida en funcién de la aparicion del Padre,
quien introduce la ley de la serie precisamente transgre-
diéndola y estableciendo de modo inmediato su relacion
con ella. Esta transgresion se legitima a su vez en virtud
de la constitucion de la serie genealégica y de la insercion
del Padre en ella como —es decir, incorporandose a la ca-
dena metonimica en su misma dimension metaférica— un
miembro mas. G. Rosolato® ha puesto de manifiesto que
la genealogia masculina es una institucién especificamente
cultural y se constituye como un orden simbélico estructu-
rado en torno al Nombre del Padre, que funciona como pi-
vote del sistema. Es un orden simbélico, en primer lugar,
en cuanto sistema de mediaciones que se deriva de la pro-
hibicién del incesto al mismo tiempo que hace posible que
se la instituya a tftulo de Ley. En efecto, la genealogia apa-
rece como mediacién de la relacién conflictiva dual Padre-
Hijo que, abandonada a si misma, devendria un callején
sin salida, por el abuelo en cuanto Padre del Padre. Funciona
como sello de una alianza entre hombres por un pacto de
renuncias sistemdticamente desplazadas hacia arriba en la
serie: renuncia a la mujer del padre en nombre del Nombre
del Padre quien, en la medida en que renuncié a su vez en
nombre del Padre, desaparece como Padre concreto para

6. Cfr. G. RosoLato, Ensayos sobre lo simbélico, op. cit.
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constituirse como Ley de la serie, se legitima asi en el
mismo movimiento por el que instaura la universalidad
de la Ley. La Ley del Padre pasa de este modo del arbitrio
del Padre Idealizado al rango de universalidad que define al
Padre Muerto segun la ley.’

En el caso de Aristoteles, la relacion dual no seria sino
su tan glosada independencia dependiente de Platén, con-
flicto de identidad al que Aristételes dio la salida geneals-
gica, recuperando el pasado pre-platonico de la filosofia
como ascendencia del Padre (adjudicando Padre al Padre
se relativiza al Padre) y como legado legitimador a la vez
que legitimado.

La contradiccion de toda genealogia es que no puede
ser tal sin un mito de autoctonia en el origen, sin la auto-
fundacion del Padre como Padre de si mismo y de su propio
Padre. (Asi, habra que saltar sobre la figura del Padre y
remontarse en la bisqueda de su ascendencia para iden-
tificarse proyectivamente con ella y re-situar de este modo
en una serie geneal6gica tanto la propia figura como la del
Padre.) A su vez, todo mito de autoctonia en el origen remite
como a su trasfondo a una genealogia: hallamos aqui la
problematica de Edipo y la genealogia patriarcal. La pro-
yeccion retrospectiva como plataforma legitimadora de
su dimensién prospectiva, su apelacion vinculante a la
ascendencia como forma de legitimacién de la descen-
dencia. La encrucijada, la salida del laberinto... La razon
patriarcal, ante la perplejidad de los origenes, ante el
enigma de la génesis, pone orden genealégico.

Aristételes nos aparece, pues, como el instaurador del
linaje de los fil6sofos. Legitimador retrospectivo del pasado
filosofico, se convierte a la vez en legitimador prospectivo
de la tarea filosofica. El legitimador retrospectivo es el
Aristoteles sistematico, que relee el pasado de la filosofia
como una génesis en la medida en que proyecta sobre él

7. Cfr. «¢Feminismo existencialista versus feminismo estructura-
lista?» (pp. 56-71).
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su propio sistema como telos. Es el Aristoteles forjador de
la teoria de las cuatro causas. Pero, como es sabido, al lado
de los aspectos del pensamiento de Aristoteles que han
podido constituirse de forma mas o menos sistematica,
esta el Aristoteles aporético. Pues bien, es el Aristoteles
aporético el que hace posible la dimension prospectiva
(genealogicamente legitimada, ya que los «verdaderos fi-
lésofos» —frente a los sofistas, bastardos, que solamente
se han relacionado con la «apariencia» de la filosofia—
han hecho de algin modo o bajo algan aspecto la expe-
riencia de la problematicidad de la busqueda de la verdad,
de la complejidad de «la cosa misma») del linaje mediante
la constitucién de la filosofia como «tarea infinita». La do-
ble dimensi6on —retrospectiva y prospectiva— de la ge-
nealogia filosofica legitima respectivamente las dos di-
mensiones, retrospectiva y prospectiva por las que se define
toda herencia, como legado que se recibe pero que a su vez se
ha de administrar y explotar para transmitirlo en tanto que
patrimonio inagotable. Ahora bien: si para fundamentar la
legitimacion genealbgica retrospectiva era necesario que
la aportacién del instaurador del linaje se constituyera
como paradigma y como telos de la serie (o, dicho de otro
modo, como legado sistematico), para fundar prospectiva-
mente una genealogia —y toda genealogia tiene, de una u
otra forma, la vocacion de proyectarse hacia una descen-
dencia— hara falta el sacrificio del legado como transmi-
si6n definitiva en aras a su perpetuacién en forma incesan-
temente acrecentada. No hay —Abraham lo sabia bien—
genealogia sin sacrificio. Es la disposicién a saldar una
deuda infinita —el heredero sabe que «nobleza obliga»—
lo que hace merecer y, por tanto, legitima la proyeccion
de la serie genealbgica hacia el futuro —«multiplicara tu
descendencia como las arenas del desierto», dijo Yahvé a
Abraham—. Aristételes, como registro de la memoria ge-
nealégica de la filosofia, sacrifica su figura paradigmatica
de detentador del sistema de la verdad para transmitir a
sus herederos en la forma de legado-deuda la relacién con
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la verdad —cuyas reglas él ha fundado y legitimado para
demarcarla con respecto a los amantes de la apariencia—
en la forma de una tarea infinita. El Aristoteles aporético
es de este modo el que se aplica a si mismo la ley de la serie
genealégica y se constituye como un eslabén mas en la ca-
dena de los que han hecho su aportacion al patrimonio-
deuda comuin en su dialogo con la cosa misma, dialogo
conducido conforme a reglas que le hacen acreedor a figu-
rar en la linea sucesoria de los «verdaderos fil6sofos». El
Aristoteles aporético, que se relaciona con su genealogia
como Padre Muerto segtin la ley, precisamente para que la
ley de la sucesién en el turno del infinito dialogo con la
verdad sea vivificada, es el Aristoteles vivo, mientras que
el Aristoteles sistematico es el Aristételes muerto. Vive
como eslabén de una cadena, como engarce entre la ascen-
dencia y la descendencia legitima: es sacrificado y superado
en su propia autocritica —elementos de autocritica al me-
nos— como plenitud sistematica, como broche-entelequia.
Sometiéndose al pacto de renuncias en serie que consti-
tuye la ley misma de la genealogia, difiere su posesion de
la verdad para hacerla realmente patrimonio de todos los
herederos legitimos. De este modo se hace posible la genea-
logia filoséfica como institucién, como memoria y como
deuda, patrimonio ancestral que lleva impreso en el sello de
su legitimidad la exigencia de acrecentarlo y administrarlo
como tarea infinita. Los filésofos post-aristotélicos conta-
ran de este modo con un acta de fundacién, con un tes-
tamento simbdlico y con la administracion de una he-
rencia...

La doble genealogia en La Ciudad de Dios
de san Agustin

Si en Aristételes hemos podido reconstruir las opera-
ciones simbolicas y conceptuales por las que se constituye

especificamente la genealogia filosofica, en san Agustin el
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problema cobra una nueva dimension, ya que en su Ciu-
dad de Dios se trata nada menos que de la relectura de la
historia universal en clave genealégica. Es en san Agustin
donde cobra su expresion mas lacida y coherente la nueva
concepcion de la temporalidad propia del cristianismo.
Frente a la representacion ciclica del «eterno retorno» de
los griegos, el vasto panorama de los sucesos humanos se
configura como un proceso articulado y dotado de un sen-
tido, de una orientacién que obedece a un designio —el de
la Divina Providencia— y puede ser decodificado cuando
se esta en posesion de las claves adecuadas. Tales claves,
naturalmente, se encuentran en el Antiguo y Nuevo Tes-
tamento, 0, mas precisamente, en una interpretacion del
Antiguo Testamento como prefiguracion del Nuevo me-
diante la proyeccion retrospectiva del sentido de su men-
saje en el Antiguo. Desde tales pautas interpretativas, la
serie de los acontecimientos humanos que son estimados
relevantes, se organiza como el material de la narracién
de los avatares de la lucha entre «dos ciudades», la ciudad
celestial y la ciudad terrena. Ciudades que corresponden
respectivamente a dos series genealégicas contrapuestas, la
de «los que viven segun la carne» y la de «los que viven
segun Dios».

La novedad fundamental desde el punto de vista que
aqui nos ocupa, el de la concepcién genealégica de san
Agustin, es la superposicién de dos series genealégicas a la
que corresponde la contraposicién entre dos series de ad-
judicaciones valorativas que se oponen sistematicamente
entre si y que cubren respectivamente unos campos se-
manticos netamente diferenciados y dotados en su meté-
dicamente elaborada diferencialidad de enjundia signifi-
cativa. Los hijos de la ciudad terrestre se orientan a la
consecucion de los bienes de este mundo, los de la ciudad
celestial tienen como unico fin la salvacién eterna; los de
la ciudad terrenal son producto de la generacién concupis-
cente, los de la ciudad celeste lo son de la regeneracion; los
de la ciudad terrestre, hijos de Cain, viven bajo el afan de
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la posesién (Cain significa posesion), los de la ciudad ce-
lestial viven para la resurreccion: son los hijos de Set cuyo
nombre connota, precisamente, dedicacion; los unos son
circuncidados y los otros incircuncisos, los unos ponen su
interés en los asuntos de este mundo y en la fundacién de
la ciudad terrena, mientras la generaciéon de Set pone su
esperanza en invocar el nombre del Sefor. Los de la ciu-
dad celestial son los hijos de la promesa —promesa de
«la verdadera» herencia— y de la gracia; los de la ciudad
terrenal pertenecen al orden de la naturaleza —que aqui
se contrapone a gracia— y son criaturas de lo perecedero
y lo fugaz.

En Aristoteles la clase de los bastardos, de los sofistas
—que no se relacionaban con la verdad sino con la apa-
riencia, con lo cual: verdad es a apariencia lo que legitimi-
dad a bastardia— no parecia susceptible de articulacion
genealdgica. Se contraponia el linaje de los que tenian la
marca de la legitimidad a los que no podian acreditarla y
se definian precisamente por no pertenecer a la genealogia
instaurada, quedaban fuera. San Agustin, al tener que in-
tegrar, frente a los gnosticos, el Antiguo Testamento en el
Nuevo, se ve obligado a tener en cuenta las genealogias ya
constituidas de la vieja ley, los linajes del pueblo de Israel.
Como el Nuevo Testamento aportaba la idea de una nueva
alianza, en sentido fuerte, y de un hombre nuevo, producto
de esta nueva alianza, de la gracia hecha posible por la
redencion de Cristo, se instaura una nueva genealogia, con
nueva proyeccién prospectiva que habra de ser relacionada
de alguna forma con las antiguas genealogias del ju-
daismo. El meridiano entre hijos legitimos y bastardos, en-
tre elegidos y réprobos, que en Aristételes pasaba entre los
integrados y los excluidos de la institucion genealégica, se
desplaza ahora para marcar los limites entre dos genealo-
gias: la de los hijos elegidos destinados a la «verdadera he-
rencia» —que, tras la renuncia del mesianismo cristiano a
su originario correlato politico sera un herencia diferida
que no puede hallarse sino en el reino del Padre Celestial—
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y la de los que no han sabido hacerse dignos de la gracia de
los herederos legitimos del reino. La genealogia del hom-
bre nuevo del Nuevo Testamento vendra prefigurada en el
Antiguo ya desde la bifurcacion de los linajes entre Cain y
Abel —sustituido por Set, quien ocupara el lugar metafé-
rico de la victima sacrificada en el fratricidio, pues de Set
dijo Adan: «Dios me ha dado otro descendiente a cambio
de Abel»—. San Agustin, en su libro XV, recuerda la dis-
tincion biblica entre «hijos de la carne e hijos de la pro-
mesa»: «Abraham tuvo dos hijos: uno de la esclava y otro
de la mujer libre; pero el de la esclava nacié de modo na-
tural, mientras que el de la libre fue por una promesa de
Dios. Esto significa algo mas: las mujeres representan dos
alianzas: una, la del monte Sinai, engendra hijos de la es-
clavitud, ésa es Agar [...] y corresponde a la Jerusalén de
hoy, esclava ella y sus hijos. En cambio, la Jerusalén
de arriba es libre, y ésa es nuestra madre... Pues vosotros,
hermanos, sois hijos de la promesa, como Isaac. Ahora
bien, si entonces el que nacié de modo natural perseguia al
que nacié por el Espiritu, 1o mismo ocurre ahora. Pero,
¢qué anade la Escritura? Echa fuera a la esclava y a su
hijo, pues el hijo de la esclava no compartira la herencia
con el hijo de la libre...». La mujer —mejor dicho, las mu-
jeres, pues el patriarcado las divide en ama y esclava—
aparece, como en los analisis de Lévi-Strauss, como la me-
diadora simboélica de las alianzas entre varones —en este
caso, Yahvé y los patriarcas hebreos— y, segun el tipo de
alianza que representa, asi sera el tipo de genealogia. Ambos
linajes, el de estirpe noble y el de estirpe vil, proceden de
un mismo engendrador, de un mismo Padre: es, pues, a
ella, simbolo metaférico de las modalidades de la alianza,
a quien se imputa, por la via metonimica de la relacion de
causalidad, 1a diferencia en la calidad de la descendencia.
Para que pueda haber hijo legitimo e ilegitimo, hijo pre-
ferido o hijo postergado, dicotomias categoriales bdsicas de
la razén patriarcal que delimitan sus respectivos espacios
simbolicos, las mujeres han de ser discriminadas en su es-
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tatuto de subordinacion, contrapuestas en sus connotacio-
nes sociales y simbélicas como madres respectivas del here-
dero y del desheredado. No sélo es cuestion, como senaléd
Engels, de controlar las capacidades sexuales y reproduc-
toras de la que va a ser madre legitima para garantizar la
transmision de la herencia: hay que controlar ademds la
contraposicién misma entre ambos tipos de mujeres para
que tenga sentido el espacio simbélico de la legitimidad, que
solamente queda marcado, claro est4, en la medida en que
existe el de la ilegitimidad.

Pero la genealogia buena, a la que corresponde la «ver-
dadera herencia», es una sobreimposicién que se ejecuta
sobre la genealogia mala para marcar precisamente la di-
ferencialidad. Asi Sara, la esposa de Abraham, fue fecun-
dada por la gracia, ya que era estéril, para evitar que el
intrusismo genealégico del hijo de la esclava se apoderase
de la herencia del linaje de los legitimos. Pero, del mismo
modo que no hay genealogia meritoria sin sacrificio, no
puede haber genealogia privilegiada, sobreimpuesta, sin
don, sin milagro o signo de excepcionalidad que seiale al
elegido. De este modo, «para significar que era un don de
Dios... fue preciso conceder un hijo fuera del curso ordina-
rio natural», y se asegura asi con toda eficacia simbdblica el
umbral diferencial que separa y distingue al fruto de la pro-
mesa.

El patriarcado separa entre si a los hermanos segun
que sean para el Padre «objeto de ira» u «objeto de mise-
ricordia». San Agustin dice en algun pasaje que la Divi-
nidad patriarcalmente concebida «se sirve asi de una dis-
tribucion oculta, pero justa, que El bien conoce». Por esta
linea se va a las concepciones voluntaristas de la Divini-
dad, que se radicalizan en el siglo XIV con Guillermo de
Ockham y la reforma protestante. En otros contextos pa-
rece querer insistir en que el caracter intrinseco de bon-
dad o maldad, adecuacién o inadecuaciéon de las obras
respectivas del hijo bendito y del maldito, es lo que deter-
mina la diferente inclinacién de la voluntad paterna. «Ha-
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bia Dios hecho distinciéon entre los sacrificios de ambos,
mirando con agrado los del uno y con displicencia los del
otro. Hizo Dios esto porque eran malas las obras de Cain
y buenas las de Abel.»® En cualquier caso, parece haber
una curiosa relacion entre la instauracion de la genealogia
patriarcal —en este caso como bifurcacién genealdgica—
y el fratricidio: san Agustin sefiala la recurrencia en el caso
de Romulo y Remo. La competencia por el patrimonio
alienta la envidia y el Padre sabe bien aquello de «divide
Yy venceras».

El Nuevo Testamento tiene como mensaje esencial la
instauracion de la hermandad frente al fratricidio —«per-
dona los talentos que te debe tu hermano para que el Pa-
dre Celestial te los perdone a ti»—. Pero se impone en san
Agustin la fuerte impronta patriarcal del Antiguo proyec-
tandose en el Nuevo —en la misma medida en que se pre-
tende que el Nuevo estaba prefigurado en el Antiguo: Abel
prefigura a Cristo, Sara a Maria, etc.— y la Ciudad de Dios
esta plagada de metdforas patriarcales y construida en
torno a un dualismo genealégico bdsico. Al inspirar la re-
daccién de la Biblia, dice san Agustin: «pertenecia a Dios
dividir y distinguir originariamente estas dos sociedades
[la terrenal y la celestial] por sus diversas generaciones:
de tal manera, que se tejieran por separado las generaciones
de los hombres, esto es, de los que viven segun el hombre,
y las de los hijos de Dios, es decir, de los hombres que viven
segun Dios, prolongandose ésta hasta el diluvio, donde se
cuenta la separacion y cohesiéon de ambas ciudades: la
separacion, en cuanto se mencionan por separado las ge-
neraciones de ambas: una, la del fratricida Cain, y otra, la
del llamado Set... y la cohesién, porque, inclindndose los
buenos a lo peor, llegaron todos a merecer ser destruidos
por el diluvio, a excepcién de un justo, llamado Noé, su
esposa, sus tres hijos y otras tantas nueras [...]».

8. Lal6gica misma de las instituciones patriarcales parece imponer
de diferentes formas esta oscilacion de los énfasis entre la gratuidad del
don patriarcal y las nociones de débito y mérito.
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Una vez mas, es la mujer la culpable del mal y de la
caida del hombre, en este caso como perturbadora del orden
de la legitimidad al provocar la mezcla genealégica, la con-
fusion de las dos ciudades. Pues antes del diluvio «tuvo
lugar una mezcla y como cierta confusiéon de ambas ciu-
dades en la participacion de la iniquidad. Este mal tuvo
de nuevo su causa en el sexo femenino: no, ciertamente,
como en el principio, pues no persuadieron las mujeres a
los hombres a pecar... sino que, imbuidas desde el princi-
pio de las malas costumbres de la ciudad terrena, esto es,
en la sociedad de los terrenos, fueron amadas a causa de
su hermosura por los hijos de Dios, ciudadanos de otra
ciudad, la desterrada en este mundo». San Agustin per-
siste en su obsesion genealégica como obsesion por la marca
de la diferencialidad, de la exclusividad. Le horroriza lo que
llamaria Claude Lévi-Strauss «el reino de los pequerios in-
tervalos», el cromatismo, ambito de la fobia de la sensibi-
lidad patriarcal, necesitada de las demarcaciones geneals-
gicas para ubicarse en el mundo sin mayores perpleji-
dades.

Pero la relevancia de la mujer en la genealogia aparece
solamente en cuanto agente distorsionante o perturbador,
causante de uniones no controladas por los pactos entre
los varones: uniones «contra natura», a «mala distancia»,
como diria Claude Lévi-Strauss, versus la deseable alianza
«a buena distancia» que queda a medio camino entre la
unién endégama o incestuosa —demasiado préoxima— y
la unién con la extranjera —demasiado lejana—. Esta ul-
tima raya con el bestialismo, con el vinculo antinatural
con una especie diferente de la humana. Una vez mas, son
pensadas las propias distinciones intrasociales e intracul-
turales en términos de la distincion entre naturaleza y cul-
tura (en este caso, pensadas como lo infranatural y lo so-
brenatural, respectivamente, ya que la naturaleza caida
por el pecado no tiene punto de normalidad posible). Asi,
los hijos de Dios, seducidos por la belleza de las hijas de
los hombres —siendo la belleza un don no diferencial, ya
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que es propiedad comiin de buenos y malos y no debi6 ser
preferida a los signos verdaderamente distintivos de predi-
leccién— no se comportaron como los elegidos y merecie-
ron por ello perecer en el diluvio. El castigo aparece asi
como desestructuracion genealogica, la «descendencia
condenada» de Adan son generaciones anonimas tratadas
como «masa tinica» entregada a merecida condenacion.
El diluvio es un mitema recurrente en culturas y socieda-
des muy alejadas en el tiempo y en el espacio —aparece,
por ejemplo, en la mitologia de los indios bororo del Brasil
central—, y quizas su recurrencia encuentra algun ele-
mento de explicacién en la pregnancia con que cumple
una funcién semantica muy precisa: la de significar el
paso de lo continuo —lo indiferenciado, el «reino de los
pequenos intervalos»— a lo discreto. El diluvio representa
la anegacion de la masa compacta, amorfa, indiferenciada
de lo innombrable —agenealégico—, para hacer emerger
de ella mediante adecuados operadores selectivos aquello
que interesa salvar —en el caso de la Biblia, los que me-
recieron ser salvados por haber preservado el legado ge-
neal6gico en medio de la confusién y el caos—, aquello
que lleva marcas diferenciales concretas, que no son aqui
sino marcas genealégicas, el sello del Nombre del Padre. La
universalizacion, el volver accesible a todos por mezcla
genealdgica —a través de la mujer— la herencia del Padre
reservada a los elegidos, no puede provocar sino la confu-
sion y el caos, y lo tnico que puede salvar de nuevo la
emergencia de la diferencialidad es el diluvio. La mezcla
genealogica «a mala distancia», como diria Lévi-Strauss,
por la seduccién de las mujeres extranjeras, lleva a la
«participacién» de todos en «la iniquidad», pues los bie-
nes hereditarios de los hijos de la ciudad celeste no se di-
fundiran fuera del control de la genealogia custodiadora.
Ahora bien: aqui se plantea la distincion fundamental entre
genealogia y dinastia, distincion esencial en todo mito im-
perial o estatal, cuando el patriarcado necesita revestirse
de una nueva legitimacién para constituirse como monar-
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quia, como linaje de los Reyes. Como muy certeramente ha
sefialado Jean-Pierre Vernant, ya no se trata del problema
de la génesis originaria —de la implantacion primera de
una genealogia que separa al legitimo del bastardo, al or-
den del desorden— sino «de establecer una distincién y
como una distancia entre lo que es primero desde el punto
de vista temporal y lo que es primero desde el punto de vista
del poder».

(Para san Agustin, lo primero cronolégicamente «no es
lo espiritual, sino lo animal; lo espiritual viene después.
Por eso cada uno, por nacer de estirpe condenada, perte-
nece primero, como malo y carnal a Adan, pasando luego
a ser bueno y espiritual en el renacer hacia Cristo. Lo
mismo sucede en el linaje humano: tan pronto como co-
menzaron estas ciudades a dilatarse por los nacidos y los
muertos, nacié primero el ciudadano de este mundo, y
después el peregrino en el mundo, perteneciente a la ciu-
dad de Dios, predestinado por la gracia y por la gracia
elegido, peregrino con la gracia aqui abajo, y ciudadano
por la gracia alla arriba». Por ello no se trata tanto del
problema de la genealogia constituyente como de la lucha
entre genealogias ya constituidas, por lo que hemos ha-
blado de una sobreimposicién genealégica, que lleva con-
sigo sobreimposicién de nombres: los «hijos de los hombres
por naturaleza [...] habian comenzado a tener otro nombre
por la gracia».)

Asi, pues, continda Vernant, el mito de soberania «se
constituye en esa distancia (entre el origen geneal6gico en
el punto cero y el comienzo dinastico), que es el objeto de
su relato, pues éste representa, a través de la serie de las
generaciones... los avatares de la soberania hasta el mo-
mento en que una supremacia, definitiva ya, pone término
a la elaboracion dramatica de la dynasteia». Pues bien, el
diluvio, que en la mitologia bororo diezm¢6 una poblacién
numerosa e indiferenciada, seleccionando los clanes mas
prepotentes, en el relato biblico sirve para hacer resaltar,
sobre una situacion caética y decadente que ha sobreve-
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nido por mezcla genealégica —no a partir de un caos ori-
ginario—, la marca de legitimidad del superviviente que de
ese modo se constituye como restaurador genealégico y
como fundador dindstico, como premio a su conducta
digna de los pertenecientes a la genealogia vencedora... al
final de los tiempos. De este modo, se superponen dos tem-
poralizaciones genealégicas, ya que el conjunto de «los tiem-
pos» se senala «por la sucesion de las genealogtas». La me-
moria genealégica funcionara aqui como operador selec-
tivo, ya que, en relacion con las dos series de genealogias,
la de Set y la de Cain, la Sagrada Escritura no se ocupa de
pormenores tales como precisar los afios que tenia el en-
gendrador cuando engendré al sucesor en la serie si se
trata de la genealogia procedente de Cain. «Se ve —co-
menta san Agustin— que no quiso el Espiritu de Dios se-
#ialar los tiempos antes del diluvio en las genealogias de la
ciudad terrena, y, en cambio, lo quiso en la ciudad celeste,
como si fueran mds dignos de memoria.» Las genealogias,
pues, son recordadas, enumeradas, recapituladas o no, en
funcion del interés en serialar la linea de la ciudad celestial,
poniendo énfasis en los lugares metaféricos que prefiguran
el Nuevo Testamento y que tendran en él su prolongacion.
La cadena legitima heredera del «verdadero reino» no se
quiebra; como si tendiera un puente sobre el diluvio man-
tiene la continuidad genealédgica, superponiendo de este
modo un tiempo inteligible, estructurado teleolégica-
mente, al tiempo empirico que carece de relevancia con res-
pecto a lo que se quiere significar. (Recordemos que en
Aristételes una sucesioén inteligible de los filésofos, la re-
querida para que el pasado pudiera ser leido como una
génesis de la verdad, articulada en virtud de su mayor o
menor aproximacién a su sistema como paradigma y
como telos, se superponta a su secuencia empfirica, e incluso
en ocasiones la violentaba. El orden de derecho, sancio-
nado por la legitimidad genealégica, se impone sobre el
orden de hecho y lo redefine en funcioén de sus fines, del gran
Significante.)
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La obsesion agustiniana por la significacién diferencial
de las series genealdgicas le lleva a elaborar una curiosa
aritmetologia y a la asociacién de ciertos simbolismos ar-
quetipicos de los nimeros —como el de la Década, que se
remontan a la tradicion pitagérica— con los respectivos
campos semanticos de la genealogia de los justos y la de
los réprobos. Asi, en lo que concierne al orden de las ge-
neraciones desde Cain, incluyendo los hijos de Lamec se
completa el naimero undécimo, que simboliza el pecado
(pues diez son los preceptos que aparecieron en las tablas
de la ley y asi el niumero once debe connotar la transgre-
sion). En la reconstruccién del linaje maldito, el narrador
biblico se cuida de precisar que el éltimo eslabon de la ca-
dena era una mujer, precision bastante insélita, pues, como
dice san Agustin refiriéndose al contexto de las enumera-
ciones de las series, «ahora hablamos de generaciones [es
decir, de cosas serias] y se pasé por alto de donde nacieron
las esposas». Pero en este caso la mencion del nombre de
la mujer tiene su explicacion: «La descendencia [...] desde
Adan a través del malvado Cain se termina en el numero
undécimo, que significa el pecado, y ese mismo nimero se
concluye en una mujer, sexo que es el origen del pecado, por
el cual todos morimos. Y se cometié de tal manera, que le
sigui6 el placer de la carne, que resistiria al espiritu. La
misma hija de Lamec, Noema [jquién lo diria, un nombre
tan epistemolégico!] significa placer». En cambio, desde
Adan a través de Set hasta Noé se nos da a conocer el
numero diez a tono con la ley... La Década connota buena
plenitud —Lévi-Strauss la llama «el conjunto saturado»—
y, naturalmente, en ella no se nombra a la mujer. Cuando
ésta irrumpe, provoca el colapso genealégico; no lo hace,
pues, sino para simbolizar la muerte de la genealogta. Esta
idea es recurrente en san Agustin. Refiriéndose a Enos, el
hijo de Set, nos dice: «Enés significa hombre; no como
Addn, que también significa hombre, y es en su lengua, la
hebrea, comun para el varén y la mujer. De é] se escribio:
“Varén y hembra los cre6, los bendijo y los llamé Addn [...]
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Enos significa también hombre, pero como afirman los pe-
ritos de aquella lengua, no puede significar mujer; como
hijo que es de la resurreccion, en la que no se casardn los
hombres ni las mujeres; no puede haber generacion donde
haya regeneracién”’. Por ello pienso [continua el hijo de
santa Monica], no estara de mas anotar que en las genera-
ciones que proceden de quien recibi6 el nombre de Set,
cuando se dice que tuvieron hijos e hijas, no se cita expre-
samente el nombre de ninguna mujer; mientras que en los
descendientes de Cain, al final mismo, es una mujer la que
se cita como nacida». La regeneracion, pues, que es la ver-
dadera genealogia, la que se orienta al verdadero fin y la
destinataria de la verdadera herencia, es cosa de hombres,
y la elisién de la mujer en ella es motivada y consciente.
A diferencia de los mitos de autoctonia en los origenes, que
se encuentran en la base de muchas representaciones miti-
cas fundacionales de la genealogia patriarcal, aqui la pri-
mera genealogia, la de la ciudad terrestre, que «tendra hasta
su fin generaciones carnales procedentes de la unién de hom-
bres y mujeres», tiene en cuenta por definicion a la mujer,
puesto que la define como carne. Pero, precisamente por
ello, es la genealogia del pecado, el contrapunto que tiene
como funcién hacer que se delimite el espacio simbdlico de
la genealogta sobreimpuesta de la gracia, del «nuevo naci-
miento» segun el espiritu y no segun la carne, la genealogia
dindstica, podriamos decir, pues a Jesucristo se le hara
descendiente del rey David. Genealogia que asimismo por
definicién —aunque se dice que las mujeres en la resurrec-
cioén tampoco se casaran— excluye a las mujeres.

Kant: el problema de la legitimacién patriarcal ilustrada

En la modernidad, la obsesién patriarcal de la legiti-
macion se encuentra con una serie de supuestos que ya no
hacen posible su configuracién como obsesién geneal6-
gica. Precisamente se lucha contra la tradicién, contra lo
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heredado, contra la idea —aristocratica— de linaje, con-
tra ['Ancien Régime. En estas condiciones, la legitimacién
debera acunar una serie de criterios criticos versus la ape-
lacion a los viejos titulos genealégicos; la legitimacion cri-
tica habra de encontrar sus credenciales en instancias in-
manentes a las condiciones mismas del ejercicio productivo
de la razén... pues es de la legitimacién de los productos de
la raz6n de lo que se trata en el criticismo kantiano. En
Descartes, en cuyo momento del «cogito» se suele situar
convencionalmente el acto fundacional de la filosofia mo-
derna, encontramos una actitud de renegacion geneals-
gica, una puesta entre paréntesis de la fiabilidad de la he-
rencia recibida en cuanto herencia verdadera (mientras
que para san Agustin de lo que se trataba era de la verda-
dera herencia, la dotada de eficacia salvadora). La duda
metodica podria ser interpretada desde este punto de
vista como una sospecha de legitimidad, sospecha ilustrada
que planea sobre todo aquello que aparece como dado o
meramente recibido —«la positividad»— y cuyo meca-
nismo de produccién o de construccién no pueda ser re-
construido por la propia razon, que solamente en tales
condiciones consentira en reconocerlo como su producto.
(El ideal racionalista de la definicién genética, que encon-
trara su expresion mas radical en Spinoza, responde a esta
exigencia epistemologica de identificar el movimiento so-
metido a reglas segun el cual se genera una figura geomé-
trica, asi como una determinada institucion politica.) En
Kant ha incidido profundamente, como es sabido, sobre
los supuestos racionalistas en un ptincipio asumidos, la
critica humeana a la idea racionalista de una partenogé-
nesis de la razon. En este sentido podemos leer en el Pre-
facio a Prolegémenos a toda metafisica futura, con relacion
a Hume: «En sus reflexiones acerca de la inexistencia de
un vinculo a priori que justificara de derecho nuestros jui-
cios que presuponen la validez del principio de causali-
dad, Hume ponia en cuestién la propia metafisica —cuya
validez depende del estatuto epistemolégico que pueda
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adjudicarse a dicho principio— e invitaba a la razon, que
pretendia haberla engendrado en su seno, a declarar con qué
derecho cree que pueda existir algo de tal naturaleza que,
una vez supuesto, haga necesario suponer otra cosa [...].
De aqui concluye que la razén se engana completamente
en ese concepto, que aunque le tiene falsamente por su pro-
pio hijo, no es otra cosa que un bastardo de la fantasta, la
cual, fecundada por la experiencia, ha comprendido tales
representaciones bajo las leyes de la asociacién y ha sus-
tituido una necesidad subjetiva, esto es, una costumbre
que de ahi nace, por una necesidad objetiva que nace del
conocimiento. De ahi concluye que la razén no tiene ca-
pacidad alguna para concebir tal relacién y para conce-
birla... en general, porque sus pretendidos conocimientos,
subsistentes a priori, no serian otra cosa que experiencias
comunes falsamente impresas [...]». Marca, pues, un hito
en la historia de la metafisica la formulacién humeana
—pues el empirismo es, aunque de distinta forma, tan fun-
damentalista como el racionalismo— de una duda de legi-
timidad en relacion con los «supuestos» productos de la ra-
z6n, formulacion que Kant redefinira desde las bases ya
elaboradas de su criticismo y generalizara de forma sis-
tematica a otros productos de la razén humana como la
ciencia, la moral, etc. La obsesion de Kant, recogiendo el
reto de Hume, sera encontrar los criterios de regulacién
del uso legitimo de la razén. El conocimiento de las condi-
ciones de legitimidad del uso —objetivo— de la razén ha de
proporcionar un criterio rigurosamente critico y definitivo
para delimitar lo que hasta ahora no han sido sino producto
de los extravios de la razén en las ilusiones que se hacia
acerca de su propia capacidad y que, como hijos naturales
de la raz6n, solamente pueden ser legitimados a posteriori,
en la misma operacion por la que es reconstruido critica-
mente el mecanismo de su génesis. La legitimaciéon o no
legitimacion se hara depender de la confrontaciéon de la
razén misma con su propia operacion reflexiva y autocri-
tica relativa a las condiciones y los limites de sus legitimos
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poderes en lo que concierne a la produccion del conoci-
miento objetivo. De este analisis trascendental —o anali-
sis de las condiciones de posibilidad del conocimiento en la
medida en que éste puede tener lugar a priori— resultara
legitimada la ciencia como conocimiento objetivo, es decir
ejercitado de acuerdo con reglas de sintesis que operan
sobre un material empirico dado. La metafisica sera de-
clarada producto bastardo, aunque inevitable dadas sus na-
turales tendencias, de la razén en cuanto que no se ha con-
formado al concebirla el imperio de las reglas del entendi-
miento que determinan el conocimiento objetivo. Como
en Aristoteles, aunque por motivos diferentes, la bastardta
se relaciona de nuevo con la apariencia: asi ocurre con «la
ilusion trascendental», proyecciéon especular de la razén
y, por lo tanto, espejismo resultante de la relacion no me-
diada, end6gama, que la razén mantiene consigo misma
en ausencia de toda contrastacién empirica. La Dialéctica
trascendental sera llamada significativamente por Kant
Légica de la apariencia.

Pero, ¢y la propia filosofia trascendental? ¢Sera con-
siderada vdstago legitimo? Si se le puede conceder un ti-
tulo tal es en la medida en que determina, a la vez que se
aplica, la prueba de paternidad de la propia razén definiendo
tanto su funcionamiento natural como su uso legitimo. De
este modo se constituye como el canon de reconocimiento
de los productos de la raz6n, como la instauradora de los
criterios de demarcacién entre legitimidad y bastardia,
como conciencia de si de los poderes de la razén en su
propio ejercicio de autocritica; es, por tanto, el producto
de la reflexion critica, que sustituye los viejos criterios ge-
nealégicos por criterios criticos. No legitima ya el Nombre
del Padre, la ascendencia ni la cuna, sino la ley misma, la
legalidad de nuevo curio que remite a nuevas instancias en
consonancia con la nueva concepcion de la legitimidad: 1a
conmensurabilidad con la razén en la medida que ha de ser
producto de un sujeto® definido como racional y auténomo.

9. Trascendental, esto es, intersubjetivo.
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Es la legitimidad contractual propia de la sociedad bur-
guesa. En lo que concierne a la historia de la filosofia ya
no se tratara, pues, de una legitimacion genealogica como
lo fue la aristotélica, sino de una legitimacion rigurosa-
mente critica. Pero esta nueva forma de legitimacion ca-
rece de apertura, de proyeccion hacia el futuro, hacia una
nueva descendencia: en rigor, solamente hace posible una
herencia, un heredero y un testamento. La razén sabe ya lo
que de derecho puede producir, y las condiciones de su pro-
duccion legitima deben ser, al mismo tiempo —asi como
en la correlacion trascendental las condiciones de posibi-
lidad de la experiencia son a la vez condiciones de posi-
bilidad de los objetos de la experiencia— las condiciones
de legitimidad de los productos habidos bajo el imperio de
tales reglas. Como tales reglas no remiten sino a la natura-
leza misma de la raz6n, que —«fomaliter expectatar— es
una e idéntica a si misma en las condiciones de su ejercicio,
de ahi que en ultima instancia no pueda impartir otro titulo
de legitimidad que el que corresponde a la unica produc-
cibn consciente y sistemdticamente adecuada a sus propias
reglas, y que coincide, naturalmente, con la propia filosofta
trascendental. Nueva primogenitura y unigenitura, la nueva
legitimidad patriarcal parece manifestar una voluntad de
cierre genealégico, como la burguesta que se ha querido cie-
rre de la historia. Sin embargo, dara lugar en el postkan-
tismo, en la filosofia del romanticismo y del idealismo ale-
man a una lujuriosa prole, estirpe paradéjica que arran-
cara del uso ilegitimo de una razén que no se ha dejado
domar por la critica reguladora en la persecucién de sus
intereses y sus tendencias naturales... practica de la que
se suele doblar el riguroso imperio de las reglas patriar-
cales.

A modo de conclusién

Nos quedan por elaborar, a todas, desde muchos pun-
tos de vista, capitulos fundamentales de la critica de la
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razén patriarcal. Para saber lo que podria ser una razoén
no-patriarcal, para dar una alternativa feminista en el or-
den de la razén, o, mas bien, de las razones —al menos,
quienes nos negamos a colocar al feminismo del lado del
irracionalismo o de la sinrazén, pues jno hay acaso poca
misoginia en el irracionalismo!; y, por supuesto, no deja
de haber una sinrazén patriarcal— hay que tratar de saber
qué es lo espectfico de la razén patriarcal. Quienes aposta-
mos por la unidad de la especie humana —al menos, como
ambito de la contrastaciéon no excluyente ni despética de
las razones, como ambito del logos, al fin, para todos, es
decir, del didlogo— y pensamos que la lucha feminista
tiene un papel fundamental en la construccioén de esta rara
y compleja especie, tenemos por delante, entre otras mu-
chas tareas, la de desmontar racional y criticamente las es-
tructuras de la raz6n patriarcal que se nos han querido ha-
cer pasar como las de la razon tout court. No sabemos bien
lo que es la razén tout court, pero podriamos anticipar que
puede ser una razén analitica —¢ por qué no?—, si bien no
necesariamente obsesionada por problemas de demarca-
ciones legitimadoras que sirven siempre para excluir; una
razon critica para las «astucias de la razén» que no hacen
sino disfrazar de razon las astucias interesadas del poder;
una razén comprensiva, sintetizadora, pero no atormen-
tada por la compulsion de organizar la interpretacién de
toda la historia en funcién de una clave significante pri-
vilegiada y verlo todo en-funcién-de, bajo la éptica genea-
logica de la prefiguracién. Una razén, en fin, menos esen-
cialista, mas nominalista, mas orientada al valor intrin-
seco de todo lo individual. La verdadera diferencia es la de
los individuos, no la de los géneros. Y, sobre todo, lo que es
bien dificil, una actitud no genealégica, no patriarcal, ante
las tradiciones de la cultura patriarcal. Actitud discrimina-
dora ante las herencias, que ni las acepta en bloque como el
dvido heredero ni las rechaza en bloque como el desheredado
resentido —que a lo mejor inconscientemente espera que
le toque el relevo y quizas por ello no esté en condiciones
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de dar alternativas—. Marginadas y elididas de la genea-
logia, quedamos también fuera de la dicotomia patriarcal
heredero-desheredado... Tenemos las manos tan libres
como vacias y tan vacias como libres... Trocearemos la
herencia quebrandola en sus fisuras mas vulnerables,
apropiandonos de parcelas validas, tratando de desmon-
tarla como institucién totalitaria que coloca siempre ante
el dilema «o lo tomas o lo dejas». O nuestra cultura... o
vuelves a ser naturaleza. O nuestra positividad... o «la ne-
gatividad». Esperemos que puedan inventarse nuevos ca-
leidoscopios. Queda el juego que pueda dar «el reino de
los pequeiios intervalos», orden, que no caos, como pre-
tenden, orden que provoca la fobia de criptodéspotas y
criptopatriarcas, amenaza siempre conjurada en las es-
tructuraciones patriarcales... El programa nominalista de
construir una sociedad de individuos sin demarcaciones
simbolicas de esencia-género perteneceria al «reino de los
pequenos intervalos». Quizas valdria la pena aan ensayar
ese juego....

Referencias bibliogrdficas

AUBENQUE, P., Le probléme de l'étre chez Aristote, Paris, P.U.F.,
1962; traduccién castellana de Vidal Pefia, Madrid, Taurus,
1974 (véase primera parte, capitulo primero).

ARISTOTELES, Metaftsica, edicion trilingiie a cargo de Garcia Yela,
Madrid, Gredos, 1982, 2.2 ed. revisada (libro «, fundamental-
mente).

AcusTiN, san, De Civitate Dei, edicién bilingiie, con texto critico
latino, Barcelona, Alma Mater, 1953, 2 vols. (véase sobre todo
libro XV).

KanT, E., Prolegémenos a toda metafisica futura, trad. castellana
de Julian Besteiro, Buenos Aires, Aguilar, 1961 (3.2 ed.).

104



II
SOBRE ETICA Y FEMINISMO






4
NOTAS PARA UNA ETICA FEMINISTA*

¢En qué sentido puede hablarse de una ética femi-
nista? A primera vista parece que, si se considera como
una caracteristica fundamental de los enunciados éticos
la universalidad, hablar de una ética feminista es un con-
trasentido. ¢ Se trataria de formular determinados precep-
tos éticos cuyos destinatarios serian las mujeres y no los
hombres? Parece que no tendria demasiado sentido cons-
truir un conjunto de cédigos y modelos de comporta-
miento que solamente fuera aplicable a las mujeres. El
destinatario de una ética no puede ser sino la especie hu-
mana en cuanto comunidad de los seres racionales. Una
ética feminista es, obviamente, algo distinto de una ética
para las mujeres. Mucho menos se nos ocurre el disparate
de pensar que una ética feminista es aquella cuyos enun-
ciados serian expresiéon de valores femeninos. Si bien
puede hablarse de valores femeninos en un sentido socio-
légico, careceria por completo de sentido hablar de valo-
res femeninos en un sentido ético. Existen corrientes en el
feminismo que seguramente verian con buenos ojos que la
cuestion de una ética feminista se planteara como una rei-

* Argumentos, mayo 1979, pp. 60-66.

107



vindicacion de los valores femeninos frente al imperia-
lismo de los valores masculinos. Por nuestra parte, desea-
mos puntualizar que no compartimos esta actitud en la
medida en que pensamos que puede ser profundamente
ambigua. Pues ¢ qué codigo de valores podria contraponer
ahora el feminismo al de los valores masculinos dominan-
tes? Estos mismos valores estan considerados tales en su
llamada «complementariedad» con los femeninos, que
quedan definidos de esta forma en un sistema de oposicio-
nes que responde en udltima instancia a determinadas
construcciones sociales tanto de la mujer como del hom-
bre-varoén: este sistema constituye una totalidad y hay que
oponerse a él como un todo. Una ética feminista que no
tenga en cuenta este hecho fundamental es una ética de la
impotencia. No tiene otra salida sino la de hacer sistema-
ticamente de necesidad virtud y dedicarse a considerar
automaticamente como un valor y, por tanto, a proponer
y universalizar lo que no es sino consecuencia de nuestra
propia marginacioén, sin cuestionar los verdaderos proble-
mas de fondo. Decia Louise Mitchel, La Virgen Roja: «No-
sotras no valemos mas que los hombres, pero el poder no
nos ha corrompido». Ciertamente asi es, pero seria ab-
surdo, a partir de esta constatacion, derivar, sin mas, que
sea en sf misma una buena cosa la no participacién en la
vida politica (a menos que se introduzcan otros presu-
puestos). Tampoco se puede ignorar que el hecho de que
no haya sido corrompida por el poder tiene sus contrapar-
tidas en el desarrollo por parte de la mujer de ciertas for-
mas de poder paralelo, el poder del impotente que pre-
siona de forma lateral desde las zonas que considera sus
reductos, que intuitivamente entiende y manipula bien, y
no creo que esto sea precisamente lo que hay que reivin-
dicar.

Los hombres, cuando se habla del problema de la mu-
jer, suelen traer maliciosamente a colacién la existencia
de esas formas de poder paralelo de que son victimas, que-
jandose de ellas de esa manera a la vez crispada y condes-
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cendiente que pone de manifiesto la existencia de una
complicidad. (jHay que ver lo que puede una mujer
cuando da la lata!) Con todo ello no se logra sino impedir
que se profundice en el analisis de las verdaderas raices
de esta situacién.

Sartre, en la Critica de la razén dialéctica, dice que el
valor no es sino el propio limite de la praxis cuando es
vivido como plenitud, y las mujeres, en esa noche de nues-
tra situaciéon marginal, donde todos los gatos son pardos,
vivimos como plenitud tanto nuestras eventuales grande-
zas como nuestras miserias. Reivindicar, por ejemplo, la
intuicién femenina en estas condiciones es como decir que
es maravilloso tener el tacto del ciego, y no hace sino re-
forzar nuestra separacion de los habitos del rigor intelec-
tual y de la capacidad de abstraccién —situacién respon-
sable de esa falta de sensibilidad de las mujeres para los
problemas teéricos cuyas consecuencias, por de pronto,
para el feminismo son mas bien desastrosas—. Las muje-
res s6lo debemos reivindicar el dominio de lo concreto si
se entiende en el sentido hegeliano, como lo particular
construido después de haber hecho el recorrido completo
a través de lo abstracto, a través de las mediaciones de lo
universal.

La reivindicacién de los llamados valores femeninos
tiene asi el profundo peligro de asumir acriticamente una
tabla de valores en la que éstos toman su sentido precisa-
mente de su contraposicién respecto a otros valores. Al
promocionar conscientemente uno de los polos de la re-
lacion, el resultado no es sino un refuerzo de toda la tabla.
Esta bien, por ejemplo, que las mujeres reivindiquemos la
afectividad y la emocionalidad como valores, pero, en la
medida en que se hace en el marco de referencias polémi-
cas asi construido, puede convertirse en asuncién por
parte de las propias mujeres de las definiciones sociales
que se han encontrado siempre en las bases ideol6gicas de
su opresion: dedicacion a la vida afectiva como si se tra-
tara de un ambito en el que somos especialistas a costa de
la marginacién en otros campos.

109



Habra que recordar aqui la idea de Marx de que no es
la conciencia la que define el ser social, sino el ser social
el que determina la conciencia. Un programa de «concien-
ciacién» consistente en que las mujeres profundicen en la
toma de conciencia de sus propias peculiaridades como
grupo oprimido y se autoafirmen en ellas, si no va acom-
panado de una lucha por construir alternativas en el nivel
del ser social, corre el peligro de encerrar a la conciencia
feminista en un circulo de dificil salida, al pensar y pro-
poner como valores los propios limites de una situacion
objetiva de alienacidn, opresiéon y marginacion.

La tendencia que hemos criticado tiene al mismo
tiempo un aspecto de saludable reaccién contra el femi-
nismo burgués, cuyo planteamiento se centraba en la con-
secucion de la igualdad —abstracta, por supuesto— por
parte de la mujer con el hombre de su clase. El lema «no
queremos ser iguales a los hombres» puede transformarse,
al ser negado, en «queremos afirmar como positiva nues-
tra diferenciacion» y ser asumido como base del programa
de una alternativa de valores feministas. Pero, justa-
mente, nuestra diferenciacion no puede ser afirmada y for-
mulada como alternativa de valores universalizable sin
cuestionar profundamente el sistema dentro del cual se
define como diferenciacion, y esta puesta en cuestion del
sistema pasa necesariamente por la construccién de alter-
nativas en el nivel del ser social. Pues, de otro modo, nues-
tras alternativas de valores, o se dan como tales en el va-
cio, o son atraidas de nuevo por el centro de gravedad de
la propia ideologia dominante, o bien se inscriben, con un
desplazamiento de los énfasis, en el propio sistema de los
valores tradicionales, con lo cual se refuerza la propia 16-
gica de este sistema.

Pues bien, si una ética no es feminista ni por las carac-
teristicas de su destinatario ni por las de los valores que
propone, ¢qué significa hablar de una ética feminista?

Convendria aclarar aqui algunos presupuestos. Aun-
que tiene limitaciones e implicaciones discutibles, en las

110



que no vamos a profundizar ahora, podriamos partir de la
distincién, util para nuestro planteamiento, entre éticas
del perfeccionamiento individual en el sentido concreto
—pues, en un sentido amplio, toda ética es ética del per-
feccionamiento individual—, de éticas especializadas di-
rectamente en la construccion de un paradigma de formas
de conducta que se pretende universalizable, y éticas que,
por asi decirlo, trabajan para trabajar, es decir, para crear
las condiciones de posibilidad en las que toda la especie
humana podria asumir realmente un protagonismo ético.
Para decirlo en términos marxistas, son éticas del reino de
la necesidad, a diferencia de las éticas que se constituyen
ilusoriamente como anticipacion del reino de la libertad.
En este sentido, una ética feminista es una ética del reino
de la necesidad por partida doble: es la lucha por un tipo
de sociedad en la que todos los individuos puedan plan-
tearse sus problemas en términos éticos o, como hubiera
dicho Javier Muguerza —antes de darle la puntilla a este
personaje, tan entranable como estimulante instancia
utépica— en los términos del preferidor racional. El pre-
feridor racional, como el padre de la criatura sabe tan bien
que ha optado licidamente por la eutanasia (aunque qui-
zas lo podria haber mantenido a titulo de principio regu-
lador en estado de hibernacion), es una planta delicada y
exotica, y solamente podria prosperar en una sociedad en
la que se hubieran superado no sélo, como se ha sefialado
muchas veces, las contradicciones de clase, sino ese cOm-
plice tan eficaz de todos los mecanismos de explotaciéon
que es la opresion de un sexo por el otro.

Quizas una ética del perfeccionamiento individual, en
el sentido en que la hemos caracterizado, no pone de ma-
nifiesto toda su vulnerabilidad hasta que se la contrasta
con la situacion real de los individuos de sexo femenino
en nuestras sociedades respecto al planteamiento del pro-
blema ético. Para que el problema de la preferencia racio-
nal pueda llegar siquiera a plantearse es necesario partir
de una forma de insercion en lo real en la que el mundo
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aparezca, como dirian los existencialistas, minimamente
organizado como un campo de posibilidades, como el
juego posible de la objetivacion de una gama de proyectos
de vida individualizados. Para preferir racionalmente,
hay que preferir. Pero a la mujer normalmente no se le da
ese juego, sino una propuesta estereotipada a seguir en
base a una definicién —por supuesto, social— de sus ca-
racteristicas biolégicas. Le auguramos, desde luego, un
porvenir mas bien poco brillante como preferidor. Los
hombres le ahorran galantemente las complejidades y las
torturas de la eleccién de una forma de vida. Las eleccio-
nes de la mujer son de segundo orden: elecciones en fun-
cién de otras elecciones. Kierkegaard decia, en su Diario
del seductor, que «la esencia de la mujer —la palabra exis-
tencia, claro esta, no se le aplica, pues por si misma no
existe— viene indicada justamente como gracia, expre-
sion que nos recuerda la vida vegetativa; ella es como una
flor, gusta decir a los poetas, y, por altimo, lo que en ella
hay de espiritual tiene algo de vegetativo. Ella entra en
los limites de la naturaleza y es, por esto, libre mas bien
estéticamente. En un sentido mas profundo, es liberada
por medio del hombre». La mujer, pues, para la concien-
cia desgraciada, no es sujeto: se le regala el estatuto de
naturaleza y, en consecuencia, se le llama Gracia. Al que-
dar fuera de la cultura oscila, como siempre, entre lo na-
tural y lo sobrenatural, protegida asi de los desgarramien-
tos del existencialista.

Pero el problema no es s6lo que Kierkegaard, entre
otros muchos, defina asi a la mujer, de forma explicita,
como objeto y como naturaleza, sino que las mujeres nos
hayamos creido y hayamos interiorizado esta definicion.
Lo grave es que la ideologia patriarcal ha modelado nues-
tro propio inconsciente, hasta el punto de que la represen-
tacién que las mujeres nos hacemos acerca de nosotras
mismas y de nuestro rol en la sociedad no es sino nuestra
propia asuncion de las consignas patriarcales. No nos vi-
vimos a nosotras mismas como sujetos, situaciéon que han
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analizado, desde distintos supuestos antropologicos, exis-
tencialistas y psicoanalitico-estructuralistas, respectiva-
mente, Simone de Beauvoir y Juliet Mitchell.

Las éticas son construidas por y van dirigidas a los
sujetos que pueden elegir su vida, a los protagonistas his-
téricos: Etica a Nicomaco, a Eudemo, a Lucilio, Epistola
moral a Fabio. Es significativo que La perfecta casada de
fray Luis de Leén, por ejemplo, aparte de pertenecer al
género menor de los consejos a las casaderas y llevar un
titulo que hace referencia a un determinado estado civil,
se caracteriza porque la descripcién y la prescripcion es-
tan aqui profundamente solapadas: tanto podria querer
decir «esta es» como «esta deberia ser» la perfecta casada.
La ética pertenece por excelencia al dominio que ideol6-
gicamente se conceptualiza como el dominio de la cultura,
y establece sus prescripciones en el campo de aquello que
la naturaleza no define. Y, como ha dicho Claude Lévi-
Strauss, las mujeres son por doquier naturaleza desde que
la ideologia del Paleolitico, tal como se expresa en la mi-
tologia de la cocina, trazé las demarcaciones conceptuales
entre la naturaleza y la cultura.

Ahora bien, la cosa se complica bastante para la ideo-
logia de la sociedad burguesa, que responde a sus nuevas
necesidades de legitimacién con la universalizacién del
reconocimiento juridico formal de todas las subjetivida-
des. Kant responde al reto teérico de la contradiccion en-
tre la libertad juridica de autodeterminacion y las situa-
ciones de dominaci6én de un hombre sobre otro, definiendo
en su Filosofia de la Historia el concepto de «derecho per-
sonal de naturaleza real». Este derecho, para Kant, «con-
siste en poseer un objeto externo como una cosa y usarlo
como una persona», y encuentra significativamente su
aplicacién fundamental en el ambito de las relaciones fa-
miliares (hombre-mujer, padre-hijo) y en el de la relacién
salarial (propietario de medios de produccién-proletario).
El desgarramiento del hombre con respecto a su propia
naturaleza biol6gica llega a su culminacién ideolégica en
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la concepcion kantiana de la relacion sexual como reduc-
ciéon de la persona a la cosa —tanto en la relacién de la
propia persona consigo misma como con la otra per-
sona—, situacion que solamente puede ser recuperada, re-
dimida, mediante la deliberacion reciproca que remite a
la autonomia de los dos sujetos. Umberto Cerroni, en su
obra La relacion hombre-mujer en la sociedad burguesa, ha
senalado con agudeza que en una concepcién mercantil
del mundo la alienacion de uno mismo puede quedar jus-
tificada por el cambio, derivandose de aqui el derecho del
conyuge a la posesion del cuerpo del otro conyuge. Pues,
precisamente, dice Cerroni, «porque la relacion del hom-
bre con el otro hombre (con la mujer) no es concebida
como una relacién inclusiva de elementos naturales (en
este sentido es degradacion), la relaciéon natural al otro
hombre aparece como relacion a un mero objeto y, por
esto, como relacion de posesion y de dominio». La sepa-
racion entre naturaleza y cultura que habia llevado a pro-
yectar a la mujer del lado de la naturaleza se transforma
en separacion, tanto del hombre como de la mujer, de su
propia naturaleza biolégica para reencontrarse en el des-
huesado mundo de la universalidad juridico formal, per-
fectamente compatible, como sabemos, con la desigual-
dad practica, que se remite de nuevo a conceptualizacio-
nes en términos de naturaleza: Kant habla asi de la «su-
perioridad natural de las facultades del hombre sobre las
de la mujer» como fundamento de la relacién de dominio.
La exigencia formal de universalidad expresada en el im-
perativo categorico, «obra de manera que la maxima que
regula tu accién pueda convertirse en ley universal», se
dirige asi a la autonomia de una voluntad depurada de
toda clase de determinaciones empiricas, justamente de
todo aquello que da su sentido y su contenido real a las
opciones y a las formas de vida de los hombres: su sexo,
su clase social. Sabemos que en la sociedad burguesa el
contenido de las formas de vida y de las opciones de las
personas no sé6lo no es universalizable, sino que la impo-
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sibilidad de su universalizacién constituye precisamente
su condicion de posibilidad: el proyecto de vida del varén
burgués esta basado, en cuanto burgués, en la existencia
de un conjunto de individuos cuya opcién, por principio,
no puede consistir en explotar sino en ser explotados; y,
en cuanto varén, en la existencia de mujeres que funcio-
nan como condiciones de reproduccion de la fuerza de tra-
bajo que él explota (si es que no son, ademas, directamente
explotadas) y —es el caso de las propias mujeres burgue-
sas— en la de seres humanos que asumen ser simbolos de
su status, objetos sexuales bajo su control y reproductoras
de los mecanismos ideolégicos de su doble dominacion de
clase y sexo.

En estas condiciones, no es extrafo que todo el énfasis
de la ideologia burguesa —a la que con tanta lucidez supo
dar Kant su estatuto teérico mas coherente, sistematico y
radical— se desplace a los aspectos formales de la consen-
sualidad y la «reciprocidad», los grandes guardianes de
las formas para que la sociedad burguesa pueda tener un
aspecto presentable ante si misma, o, como diria Cerroni,
los grandes redentores de un mundo de alienacién. Este
énfasis se aplica precisamente en la operacion ideolégica
de roer los dos huesos mas duros de la sociedad burguesa:
la relaci6n salarial y la relacion matrimonial y familiar.
En cuanto a la primera, se ha hablado mucho de la con-
tradiccion entre la consensualidad que preside la relacion
del trabajador asalariado con el propietario de los medios
de produccion y las reales condiciones estructurales en las
que este consenso se produce, y no vamos a insistir sobre
ello. Respecto a la segunda, al aparecer la consensualidad,
al menos en nuestras sociedades actuales, como la base
unica del contrato matrimonial, la estructura subyacente
que articula los elementos patriarcales que constituyen el
marco social y objetivo de este contrato —por mas que, en
un nivel subjetivo, se personalice al maximo el sentido del
consenso— cada vez estan mas disimulados, si bien no por
ello han dejado de ser profundamente eficaces. Juliet Mit-
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chell, en su obra Psicoandlisis y feminismo ha hablado de
contradicciones entre la familia nuclear y el patriarcado.
En el plano de la ideologia, en el que nos vamos a centrar
aqui, constataremos ante todo la contradiccion entre la
forma como se representa a si misma la familia nuclear
—como grupo que se articula adaptandose a los elementos
y las exigencias minimas para el cumplimiento de las ta-
reas reproductivas, a la vez que como conjunto de relacio-
nes basadas en la consensualidad— y la funcién social que
objetivamente cumple todavia en cuanto lugar de media-
cién en las relaciones entre grupos sociales. Naturaleza y
cultura parecen armonizarse en la forma como la familia
nuclear se percibe a si misma —como familia «biolégica»
y consensual, a la vez—, al mismo tiempo que la consen-
sualidad de los individuos, atomizada y serial, y la cons-
triccion estructural se contradicen en su realidad pro-
funda.

En este nivel de nuestra reflexion, si volvemos a la pre-
gunta con la que hemos iniciado este trabajo, ¢qué signi-
fica una ética feminista?, podemos ya, quizas, dar una pri-
mera respuesta. Una ética feminista se plantea ante todo
como critica de la ética. No puede ser sino denuncia de la
ficcién de universalidad que se encuentra como presu-
puesto ideolégico en la base de las distintas éticas que se
han propuesto a través de la historia, sobre todo, de las
éticas filoso6ficas. No puede ser sino critica de la actitud
acritica de la ética que construye su destinatario sobre la
base de la mala abstraccién —la de una universalidad sin
determinaciones de contenido o un contenido sin univer-
salidad— y la mistificacién.

Pero una critica de la seudouniversalidad y de la mala
abstraccién que subyace a la ética debe presuponer una
determinada concepcién de la universalidad. Cierta-
mente, a una ética feminista le corresponderia la elabo-
racién de un nuevo concepto de la universalidad y, con
limitaciones mas que evidentes, vamos a tratar de hacer
algo en este sentido.
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