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LOS ARGUMENTOS DEL SIGNO O DEL INDICIO
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Resumen

Diagrama
YAGO — Sefior, veo que os devora la pasion (...) ¢, Querrias estar seguro?
OTELO— Querria, no: quiero.
YAGO— Y podéis. Mas sefior, ¢,cOmo estar seguro? ¢ Pretendéis ser un zafio
espectador? ¢ Ver como la montan? (...) Entonces, ¢ qué? Entonces, ¢cOmo?
¢, Qué gueréis que diga? ¢ Como estar seguro? No podréis verlo aunque sean
mas ardientes que las cabras (...) Mas, si buscais seguridad en indicios
vehementes que lo apoyen y lleven al umbral de la verdad, podréis tenerla.

Los signos

Cuando los hechos no son accesibles, nos vemos obligados a rastrear sus
indicios, a utilizar pruebas indirectas que, como sefala Yago, no suelen desvelar
completamente la verdad, pero nos aproximan a su umbral.

Si el nifio ha cometido una picardia, se le nota en la cara.

Los signos son el arma de la conjetura. A través de ellos tratamos de averiguar Si
algo ha ocurrido, si es posible, si es facil, si existen motivos:

Pensé que estaba enfermo porque lo vi muy palido.

De su intencién no cabe duda puesto que se habia preparado.
No eran ladrones: no tocaron las joyas ni el dinero.

Hablamos indistintamente de signos, sefiales, indicios o vestigios:

El equivalente latino del griego semeion es signum, aunque algunos lo llaman indicium
(indicacion) o vestigium (huella).1

Indicio es todo hecho visible que sugiere o permite conjeturar la existencia de otro
gue no vemos. Por ejemplo: El suelo mojado es indicio de que ha llovido.

Lo que coexiste con algo distinto de ello, o lo que sucede antes o después de que algo
distinto haya sucedido, es un signo de que algo ha sucedido o existe..2

1 Quintiliano: Instituciones oratorias.
2 Aristoteles: Analiticos primeros, I, 27, 7037-9.



Se apoya en las relaciones que nuestra experiencia pueda establecer entre dos
hechos: causal, de coexistencia, de sucesion, o de semejanza.

Guardan una relacion causal los efectos con sus causas, por ejemplo: una
cicatriz indica que hubo una herida; la ceniza, la existencia de fuego; el trueno,
gue ha caido un rayo; las huellas, el paso de un animal concreto o un modelo
particular de calzado; las sefiales de un cadaver nos sugieren la causa de la
muerte; la dilataciébn del mercurio nos indica la temperatura; los afectos e
intereses (amor, celos, enemistad, odio, venganza, ambicion) permiten inferir los
modviles de las acciones.

En las relaciones de coexistencia, el indicio nos sugiere las cosas que suelen
acompandarle. Por ejemplo: asociamos la caida de la hoja con la llegada del
invierno, los sintomas que presenta un enfermo con la existencia de una
enfermedad(3), el color de una fruta con su madurez, la aparicion de un perro con
la presencia de su amo. Si no media entre el hecho y su indicio una relacién
conocida de causa y efecto, parece al menos que dependen de una causa
comun.

En las relaciones de sucesiéon asociamos el indicio con lo que habitualmente le
precede o le sigue. Por ejemplo: la huida o desaparicion de una persona tras un
delito, su enriquecimiento inexplicable: Veo que mi padre toma el aperitivo:
enseguida comeremos. Estan con el café: van a dejar la mesa libre...

En las relaciones de semejanza tomamos el parecido como indicio de identidad:
Se parecia mucho, juraria que era ella misma. Asi razonamos siempre que uno
o varios rasgos de un hecho nos sugieren otro parecido del que no estamos
seguros: me parecié que era el coche de Fulano; juraria que lo conducia su
madre. Lo mismo ocurre con cada uno de los indicios que autorizan a sospechar
de una persona que se parece al criminal descrito por los testigos: un tipo bajito,
moreno, con bigote, cazadora azul y zapatillas deportivas.

Asi, pues, en todo indicio existen dos hechos: uno que conocemos y otro que
pretendemos descubrir, apoyandonos en la relacion que existe entre ambos.

Resumen:

Argumentos del signo son todos aquellos que extraen conclusiones de signos o
indicios.

Un signo o indicio es todo hecho conocido que sugiere la existencia de otro no
conocido.

Las relaciones entre signo y significado puede ser causal, de coexistencia, de
sucesion y de semejanza.

3 La palabra griega sintoma, significa coincidencia. Hasta el siglo XX, pocos diagnésticos
médicos han sido causales.



El valor de un indicio

El valor que puede alcanzar un indicio depende directamente de la fuerza con
que percibamos su relacion con el hecho que sefiala. En algunos casos tal
relacion adquiere, por su constancia, el vigor de una ley. Decimos que es una
relacién necesaria, que estamos ante signos inequivocos, lo que nos permite
alcanzar conclusiones seguras:

Las briznas de paja indican la direccién del viento.

En otras ocasiones, la relacion nos parece también inequivoca porque asi lo
hemos establecido convencionalmente, como ocurre con los simbolos:

El arbitro es el que va de negro.

En la mayoria de las ocasiones, sin embargo, los indicios no son tan explicitos
porgue pueden sugerir varios significados, aunque alguno de ellos nos parezca
mucho mas probable que otros en unas circunstancias determinadas. Son signos
equivocos. Cuanto mayor sea esta probabilidad, mas facilmente surgira la
conviccion.

Resumen:

La fuerza del argumento del signo esta vinculada a la seguridad con que podemos
afirmar la correlacion. En este sentido hablamos de signos inequivocos y de signos
equivocos o no concluyentes.

El argumento del signo

Si aparece el signo A, significa que se da B
SedaA
Luego se da B

Ha llovido porque esta el suelo mojado.

Preguntado Jesus si era el Mesias respondio: los ciegos ven, los cojos andan, los
sordos oyen.

Las hojas verdes de fuera arguyen no estar seco el arbol de dentro. 4

a. El argumento con signos inequivocos o concluyentes
No son los signos mas frecuentes, pero si los mas seguros. En ellos apreciamos
una relacion necesaria, es decir, que excluye toda posibilidad contraria:

Eloisa amamanta un nifio, luego [necesariamente] no es virgen.
Aparecen sus huellas dactilares, luego [necesariamente] lo ha tocado Cipriano.

Del efecto deducimos la causa. Cuando aparece esta relacion entre signo y
significado, el indicio equivale a una prueba y basta uno para alcanzar la

4 Antonio de Guevara: Reloj de Principes: De la amistad.



conclusion. Asi son los casos del campo médico en que puede establecerse el
diagnostico a partir de un solo sintoma:

Si se ausculta un soplo mitral, tiene una Estenosis Mitral.

Como se ve, estamos ante un caso tipico de argumento bicondicional:

Si, y s6lo si, se ausculta un soplo mitral, tiene una estenosis mitral.

Cuando falta un signo inequivoco, concluimos que, necesariamente, no se da el
hecho correspondiente. Es una variedad de argumento ex-silentio:

He descartado la Estenosis Mitral, porque no se ausculta soplo mitral.

SHERLOCK HOLMES— La puerta y la ventana sélo estuvieron abiertas durante un
espacio de tiempo muy corto, porque la vela no ha chorreado.5

Resumen:

Los signos inequivocos corresponden a correlaciones necesarias.
Basta con uno para concluir con seguridad por medio de una deduccién.
Permiten formar juicios bicondicionales.

Cuando faltan, permiten argumentar ex-silentio

b. El argumento con signos equivocos o0 no concluyentes

En la mayoria de las ocasiones, los signos son inespecificos, es decir, pueden
significar cosas diversas. Por ejemplo, las manchas de sangre en mi pafiuelo
admiten explicaciones muy variadas: me sangra la nariz; he limpiado una herida
del perro; vengo de asesinar al vizconde...

— El tirano sonrie. Parece buena sefial.
— No te engafies. Sonrie porque calcula cuantas cabezas rodaran.

Ya se ve que estos indicios no permiten conclusiones seguras, y, a menudo, ni
siquiera probables. No le basta un pafiuelo a Otelo para dudar de su esposa:

—Afirmar nada demuestra, si no aportais pruebas mas solidas y claras que los débiles
indicios y ropajes de las simples apariencias.

En general sugieren débiles sospechas que no siempre nos atrevemos a
formular:

PorciA— ¢ Sabes si le amenaza a César algun mal?
ADIVINO— Ninguno que yo sepa; mucho el que temo.6

5 C. Doyle. El regreso de Sherlock Holmes.
6 Shakespeare: Julio César.



Un indicio equivoco y solitario no llega mas alla de sefalar que algo puede ser,
gue tal vez sea, que existe una posibilidad entre otras, sin que ninguna de ellas
se ofrezca como particularmente probable:

Si A, entonces pudiera ser Bo C o D.

Solamente podemos aventurar una conclusion si disponemos de reglas de
experiencia que nos permitan considerar una de las posibilidades como la mas
probable en determinadas circunstancias.

Si A, entoncesBo CoD.
Lo més probable en las presentes circunstancias es B.
Luego, si A, entonces probablemente B.

Si el suelo esta mojado puede ser porque ha llovido o porque han regado las calles.
Lo mas probable a estas horas es que haya llovido.
Luego si el suelo esta mojado es que ha llovido.

Cuanto mas habitual sea la relacion que dicta la experiencia, cuanto mas
evidente parezca el vinculo entre los hechos, mas facilmente surgira la
conviccién. Sera preciso descartar como muy improbables (inverosimiles en las
presentes circunstancias) todas las explicaciones alternativas: A estas horas no
se riega. Por ultimo, debemos asegurarnos de que nada (en las actuales
circunstancias) altera la regla de experiencia: Es imposible que haya llovido
porque luce un sol de secano.

Obsérvese que insistimos repetidamente en las circunstancias. Ningun signo
tiene valor fuera de la situacion que lo caracteriza: si veo huellas de perro en el
techo del dormitorio no inferiré que mi chucho se ha vuelto arafia. No todo es
posible en cualquier momento o lugar. Las reglas de experiencia rigen
Gnicamente para una situacion determinada: aquélla en la que estamos
habituados a relacionar el signo con su significado. Una cama sin deshacer
puede ser un indicio significativo a las ocho de la mafana (en el caso de una
persona cuya cama aparece habitualmente deshecha a tales horas). No lo sera,
tal vez, en cualquier otra circunstancia.

BRuTO— Calmate, Casio. Popilio no le esta hablando a César de nuestro plan. Mira: le
esta sonriendo y César no se ha inmutado.7

En el mejor de los casos, un signo equivoco aislado no permite sino una
sospecha débil, y con facilidad nos equivocamos al interpretarlo.

Lo encontré en su habitacion, con los pantalones a la altura de las rodillas y un cuchillo
en la mano derecha. Cualquiera que lo hubiese encontrado en esa posicién, habria
creido que queria castrarse, pero el caso es que habia cosido con un largo hilo sus
pantalones, que acababan de reventarsele, y estaba muy ocupado cortandolo. .8

Peor aun, podemos caer en una trampa. Los indicios constituyen espejuelos
idoneos para el engafio. Asi ocurre por ejemplo en los timos, en las estratagemas
militares o financieras y, claro estd, en la vida doméstica: es el caso del

7 7idem.
8 Lichtenberg: Aforismos. Cuaderno B, 340.



adolescente que oculta una almohada bajo las sdbanas para simular que esta en
casa y dormido. Toda hipocresia se reviste de indicios engafiosos que intentan
ofrecer una apariencia de verdad, del mismo modo que el llanto de una plafidera
es indicio de un dolor que no existe.

— ¢ Cémo pudo sorprenderle el atracador?
— Porque llevaba sotana. Pensé que era un cura.

— ¢ Has visto qué amable esta Jimeno?
— Quiere que bajes la guardia para darte la pufialada.

Piramo, al ver rota y ensangrentada la tinica de su amada Tisbe, supone que ha
muerto destrozada por una fiera y se suicida. Ya se ve que los indicios equivocos
conducen en ocasiones a resultados funestos.

El modelo de argumento que formamos con unos datos tan inciertos es el del
condicional presuntivo:

Si es A, indica probablemente B

Como es logico, la ausencia de un signo equivoco no permite concluir con
certeza. No cabe un argumento ex-silentio.

SHERLOCK HOLMES— La falta de marcas no significa nada, aunque su presencia puede
significarlo todo.9

Resumen:

Los signos equivocos o no concluyentes, reflejan correlaciones mas o menos
probables.

Son plausibles si pueden apoyarse en una regla de experiencia que adopta la forma
de un condicional presuntivo.

Cuando faltan no cabe argumentar ex-silentio

La prueba de indicios (suma de sighos equivocos)

El indicio aislado resulta verdaderamente Gtil cuando podemos asociarlo a otros
que apunten en la misma direccién. De esa manera, aunque ninguno de ellos sea
concluyente, la suma de todos puede resultar muy persuasiva.

ULISES— Sin duda se acerca un compafiero o un conocido tuyo, pues los perros no
ladran, sino que mueven la cola, y oigo ruido de pasos.10

Un pelo rubio en la solapa tal vez no significa nada porque admite muchas
explicaciones; pero si al pelo se suman repetidos retrasos inexplicables, un

9 C. Doyle: idem.
10 Homero: Odisea XVI, 10



estado de ensimismamiento no habitual, un afan inusitado por pasear al perro, y
la aparicion de compromisos laborales para el fin de semana..., hasta la mas
ingenua de las esposas sospechara que se la estan pegando, y nadie dira que
falten razones a su sospecha.

EL JUEZ— ¢ Por qué piensa usted que mantienen una relacién intima?

EL PoLiciA— Lo primero, porque viven juntos. En segundo lugar, porque cuando
estuve en la casa, las cosas de Carlos estaban en la habitacion de la chica. En tercer
lugar, porque s6lo estaba deshecha la cama de ella.

Ninguno de estos datos explica de por si nada, pero juntos son muy sugerentes.

SHERLOCK HOLMES— Todo lo que yo sabia apuntaba en una misma direccién: la
fuerza tremenda, la pericia en el manejo del arpén, el ron con agua, la petaca de piel
de foca con tabaco fuerte..., todo aquello hacia pensar en un marinero, y mas
concretamente, en un ballenero.11

En una serie de indicios coincidentes, la probabilidad aislada de cada uno de ellos
puede sumarse por ser todas homogéneas, pues todas apuntan al mismo
resultado. Las otras posibilidades que sugiera cada indicio, como son
heterogéneas, no pueden sumarse. De ahi que cada nuevo indicio que concurre
aumente considerablemente el grado de certeza. Por ejemplo:

Se trata de averiguar quién cometié un asesinato.

1°. Andrés durmié la noche de crimen en la misma habitacién en que Carlos
amaneci6 asesinado. Primer indicio. Claro es que sdlo por haber dormido en ella no se
sigue absolutamente que él le matara. Pudo cometerse el delito después de su salida.
Contando ésta como probabilidad en contrario, resultan una en pro y una en contra.
2°. Andrés tiene una herida reciente en el pulgar de la mano derecha; pudo hacérsela
al cortar un palo, y también al herir a Carlos. Ya son dos las probabilidades que nos
resultan de que Andrés fuese el asesino, mientras que solo tenemos una de que no
durmiera en la habitacion y otra de que se cortase la mano al verificar cualquier acto
que no fuese el de herir a Carlos.

3°. Se encuentra a Andrés el anillo que Carlos llevaba en la mano. Pudo apoderarse
de él al asesinarlo, y también habérselo dado la victima. Aquella probabilidad conduce
al crimen, y sumada con las anteriores da el nimero de tres, quedando aislada por
heterogénea la probabilidad contraria.

40 indicio: se notan manchas de sangre en la camisa de Andrés. El supone que
fueron producidas por la herida que tenia en la mano. El Juez cree que las manchas
proceden de la sangre de Carlos. Sumada esta probabilidad da el nimero de cuatro, y
gueda otra aislada en contra.

5° indicio: Andrés debio tratar de defenderse. Entre sus manos se encontrd un
pedazo de tela de algodén blanco, sin duda arrancado al agresor. La camisa de
Andrés se halla rota, y aunque no coinciden el pedazo con la rotura, tal vez porque
habiéndose apercibido éste de aquella circunstancia procuré borrar la huella del
crimen, son de la misma tela. Pero como por inverosimil que parezca, no es imposible
gue la camisa de Andrés estuviera rota y que la del asesino de Carlos fuese de la
misma clase de tela, no puede considerarse sino como una probabilidad frente a otra;
sin embargo, sumada con las anteriores da el respetable nimero de cinco, que, con la
enemistad que abrigaba contra Carlos, constituyen seis hechos diferentes que, por
diferentes vias, vienen a indicar que Andrés mat6 a Carlos.12

11 C. Doyle. idem.
12 Lépez Moreno: La prueba de indicios.



Estamos ante el modelo mas tipico de inferencia hipotética o abductiva. La
conclusion no se sigue de las premisas, no esta contenida en ellas, pero todas
juntas sugieren una conclusion con mas fuerza que otras posibles. Es una
inferencia a la mejor explicacion.

Si el signo AlindicaX oY o Z,
y el signo B indicaGoHo Z,
y el signo C indicaM o N o Z,
Todo indica que probablemente Z.

Se concluye, atando cabos, lo que todos los indicios comparten.

Maria no ha venido.

Pablo ha telefoneado diciendo que tenia un compromiso.
Juan y Nieves han dado la excusa del nifio enfermo.
Tenia yo razon, tus amigos te estan abandonando.

Si este hombre ha sido muerto por hierro; si se te ha cogido a ti, su enemigo, sobre el
mismo lugar, con una espada sangrante en la mano; si nadie mas que tu ha sido visto
en este sitio; si nadie tenia interés en su muerte; si tU te has mostrado siempre capaz
de todo: ¢ se puede dudar que no seas el asesino? 13

Scevino, uno de los conjurados contra Nerén, fue descubierto por una suma de
indicios:
El dia anterior al sefialado para matar a Nerén, hizo testamento, ordend que se afilase
un viejo pufial oxidado, parecia preocupado, cené con mas abundancia de lo
acostumbrado, liber6 a todos sus esclavos, repartio dinero y mandd preparar vendas

para curar heridas. Su liberto Milicio, viendo estas disposiciones, conjetur6 lo que se
tramaba, y avis6 a Neron. 14.

Asi razonan los jueces en la prueba de indicios, los médicos que amontonan
sintomas para un diagnostico, los arqueodlogos que conjeturan la organizacion
social de los hominidos, y el detective que tras examinar toda la evidencia
disponible concluye que el asesino es el mayordomo. Lo mismo ocurre en los
juegos infantiles de adivinanzas por caracteres: animal de compafila que
empieza por p, canta y se columpia; alimento, blanco y en botella... Cada nuevo
dato afiadido restringe el abanico de posibilidades.

Estornuda.

Tiene fiebre.

Le duele la garganta.

Este nifio ha cogido un catarro.

La fuerza de la conclusion crece conforme se afiaden premisas que suman la
misma conjetura plausible. Cada una de ellas ofrece un apoyo deleznable, pero
como son acumulativas, el resultado final puede alcanzar el grado de certeza que
los jueces llaman conviccion moral. Los indicios se suman, pero la conviccion se
multiplica:

13 Cicer6n: De el Orador, Il 75.
14 Maquiavelo: Discursos sobre la primera década de Tito Livio, Ill, 5. La historia procede de
Tacito, Anales, Libro XV



[Ademas], si los pies de Marie eran pequefios y también lo eran los del cadaver, el
aumento de probabilidades de que éste correspondiera a aquélla no se daria ya en
proporcién meramente aritmética, sino geométrica o acumulativa. Agreguemos a esto
los zapatos. Al ser analogos a los que Marie llevaba puestos aumenta a tal punto la
probabilidad que casi la vuelven certeza.15

SHERLOCK HOLMES— Cada uno de estos hechos es sugerente por si solo. Pero juntos
adquieren una fuerza acumulativa.16

La ausencia de una suma de signos es también persuasiva (podemos
argumentar ex-silentio):

Falta una oveja
El aprisco no se alboroté
Los perros no ladraron
Luego no ha sido el lobo.

No aparecen los signos que habitualmente acompafian la presencia de

una alimana.

HecusAa— Dices [Helena] que mi hijo te llevo a la fuerza. ¢ Quién se enteré en
Esparta? ¢ Qué voces diste? (...) ¢,Dices que tratabas de huir [de Troya] con sogas,
dejandote caer de las torres porque no querias permanecer aqui? Entonces, ¢dénde
te sorprendieron trenzando un nudo o afilando una espada, como haria una mujer
noble que afiora a su esposo? 17

En suma, la prueba por indicios resulta del concurso de varios hechos que
sugieren la existencia de un tercero, que es el que se pretende averiguar. Soélo
cuando son numerosos, coincidentes y relevantes para la conclusion pueden
constituir prueba. Por el contrario resultan nebulosos y equivocos cuando su
ndmero es exiguo y las relaciones en que se apoyan estan traidas por los pelos.

Para la identificacién del cadaver, los forenses han tenido en cuenta la talla, la
complexion, el cabello, las caracteristicas fisicas, la dentadura y la ropa.

Resumen:

Los signos inconcluyentes adquieren valor cuando se pueden sumar porque son
numerosos y convergentes. Con cada uno de ellos formamos un juicio condicional
presuntivo y con la suma de todos construimos un razonamiento hipotético, es decir,
buscamos la mejor explicacion para el conjunto de signos.

Apéndice I: Los signos predictivos

Hasta aqui hemos hablado de los indicios como si fueran huellas del pasado,
pero de la misma manera nos sirven para vaticinar el futuro. Hay signos que

15 E.Allan Poe: El misterio de Marie Roget.
16 Conan Doyle: Ultimo saludo.
17 Euripides: Las Troyanas.



sefialan hacia atras, retro-dictivos, porque siguen a los hechos, y los hay que
miran hacia adelante, pre-dictivos que autorizan previsiones o0 pronosticos.

JesucRIsTO— Por la tarde decis: “Buen tiempo”, si el cielo esta arrebolado. Y a la
mafiana: “Hoy habra tempestad”, si en el cielo hay arreboles oscuros.18

HiPOCRATES— Si el testiculo derecho se muestra convulso y frio, no hay que esperar
buen desenlace.19

Algunos son inequivocos porque se apoyan en relaciones conocidas de causa-
efecto, sean éstas directas o remotas. Asi describia un testigo la Peste Negra:

Tenian de repente bubones en las axilas, y la aparicion de estas bubas era signo
infalible de muerte.

Otros son presuntivos porque se amparan en relaciones habituales o probables.

Cuando silban los estorninos por la mafiana, enciendo la radio porque va a comenzar
el informativo.

JEsucRrISTO— Cuando los ramos de la higuera estan tiernos y brotan las hojas,
conoceéis que la primavera esta cerca.20

La experiencia nos permite asociar los indicios presentes con determinados
cambios en la situacion.

Si baja la fiebre habitualmente se inicia la mejoria.
Ha bajado la fiebre.
Probablemente se iniciara la mejoria.

Podemos pronosticar el futuro en tanto en cuanto conocemos las consecuencias
de los indicios presentes. Tales consecuencias podran ser mas o menos seguras
(constantes, habituales, ocasionales), de lo cual dependera la firmeza de nuestra
conclusion.

Siempre gque hay viento Sur sube la temperatura.
La mayoria de las amenazas no se cumplen.
A veces una picadura de avispa produce la muerte.

Podemos también concluir a partir de un sélo signo (si es inequivoco), o mejor de
una suma de signos concurrentes, cada uno de los cuales se limita a sefialar que
existe la posibilidad de que algo se produzca:

Hace mucho calor.

Se estan acumulando nubarrones.

Sopla un viento muy desagradable.

(Todo parece indicar que) Vamos a tener tormenta.

La tierra alegre, el cielo claro, el aire limpio, la luz serena, cada uno por si y todos
juntos daban manifiestas sefiales que el dia habia de ser sereno y claro. 21

18 Mateo, 16, 2-3.

19 Hipdcrates: Aforismos.
20 Mateo 24, 32

21 Cervantes: Don Quijote.
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¢,Crees que saldra elegido Genaro?

Es muy popular.

Habla muy bien.

Sabe ser persuasivo.

Es una persona muy moderada en todas sus posiciones.

Conoce perfectamente la fabrica.

(Todo parece sefialar que) lo elegiran presidente del Comité de Empresa.

Se ve que Genaro acumula muchas posibilidades, tal vez mas que ningun otro,
con lo cual estamos cargados de razones para vaticinar plausiblemente el
resultado.

No creo que Isabel vaya de vacaciones.
Su madre esté enferma.
A su hijo lo han suspendido.
Tiene apuros con la hipoteca del piso.
Por tanto creo que le sobran motivos para quedarse en casa.

Ya se ve que estamos ante ejemplos caracteristicos de una inferencia hipotética

0 abductiva.

BiBLIS- Podria haberte servido de indicio de la herida que sufre mi corazén mi color y
mi demacracion y mi rostro y mis 0jos, con frecuencia humedecidos, y mis suspiros
proferidos sin motivo evidente, y mis reiterados abrazos, y los besos, que tal vez lo
notarias, se podia comprender que no eran propios de una hermana.22

Adoramos los signos predictivos porque nos agobia la incertidumbre del futuro.
De ahi el éxito que han tenido siempre los augurios.

Este presagio no me lo hicieron ni entrafias de ovejas, ni truenos de los que suenan
por la izquierda, ni el canto o el vuelo del ave. Mi Gnico augurio fue la adivinacion
racional del futuro..23

Hoy no confiamos en las patrafias de antafio, pero atisbamos con ansia
cualquier clase de sefial que nos sirva de aviso.

Los signos de las cosas temibles son igualmente temibles, ya que ponen de manifiesto
que lo temible esta préximo; y esto es el peligro: la proximidad de lo temible.24

Prestamos un extraordinario interés a las calamidades ajenas porque deseamos
averiguar los acontecimientos que las preceden, las sefiales que las anuncian,
bien para reconocerlas cuando nos toque, bien para vivir tranquilos si no
aparecen.

SOCRATES— TU, al menos en cuanto a lo que humanamente se puede prever, estas
lejos de tener que morir mafiana.25

JESUCRISTO— Luego, enseguida, después de la tribulacién de aquellos dias, se

22 Ovidio: Metamorfosis, |, 607.
23 Ovidio: Tristes I.

24 Aristoteles: Retorica ll, 82a30.
25 Platon: Criton, 47a.
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oscurecera el sol, y la luna no dara su luz, y las estrellas caeran del cielo, y los
poderes del cielo se conmoveran. Entonces aparecera el estandarte del Hijo del
hombre...26

La ausencia de signos predictivos nos deja desarmados. Por ejemplo: el
prinicipal problema de los sismélogos es la imposibilidad de prever la aparicion
de un terremoto. Como los temblores de tierra no se anuncian, no es posible
detectarlos antes de que aparezcan. Otro ejemplo: uno de los ingredientes mas
aterradores del terrorismo es la imprevisibilidad de sus atentados.

Resumen:

Los signos predictivos, se basan en correlaciones causales o de sucesion.

Permiten juicios condicionales necesarios (ha saltado un rayo, ahora sonara el trueno)
o presuntivos (si han tomado el café, dejaran la mesa libre).

Podemos sumarlos, si son varios y convergentes, para construir un razonamiento
hipotético que ofrezca la mejor explicacion para la suma de signos.

Apéndice Il: Los grupos de sefiales

Del mismo modo que argumentamos con signos acumulativos que
proporcionan una conviccion creciente, lo hacemos con grupos de signos que,
reunidos, caracterizan a una situacion, sea pasada o futura.

En medicina se asenté el término griego sindrome (concurso) para denominar los
conjuntos de sefales caracteristicos de una situacion clinica: sindrome febril, de
insuficiencia cardiaca, de abstinencia.

Si los sintomas A, B y C estan presentes, decimos que se da el sindrome X.

Los signos de la inflamacion son: Tumor, dolor, rubor y calor. PARACELSO.

En el mismo sentido se emplea el término sintomatologia (grupo de sintomas
que caracterizan a una enfermedad):

Fiebre, catarro nasal y dolores musculares conforman la sintomatologia de la gripe.

Tomamos un conjunto de sefiales como signo de algo. No es patrimonio
exclusivo de la medicina. El meteredlogo y el economista razonan de la misma
manera: situacion anticiclénica, inflacion. Los sindromes son como los gestos de
la cara: un conjunto de signos que nos permiten vislumbrar la realidad oculta de
los seres que nos rodean. Interpretamos el cuadro completo: la posicion de las
cejas, la frente, los ojos, la boca... Es el conjunto lo que nos indica si estamos
ante un animo risuefio o avinagrado.

Muchas veces un rostro silencioso posee su propia voz y sus palabras. 27

26 Mateo 24, 29-30.
27 Ovidio: Arte de amar |.
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Le bast6 una mirada al rostro palido y asustado de la joven para comprender que ella
habia escuchado la conversacion.

Observamos las expresiones del rostro con mucha atencion y, generalmente, les
damos mas crédito que a las palabras.

El esquema de razonamiento es puramente deductivo. Al fin y al cabo se trata de
aplicar una definicion a un caso:

La coleccion de datos A es caracteristica de B
Tenemos la coleccién A
Luego podemos pensar B.

Diarrea, vémitos y dolores abdominales son sintomas del célera.

El término diagndstico (discernimiento, distincion), originalmente médico pero
que hoy utlizan desde los analistas de empresas hasta los talleres de
automdviles, viene a significar lo mismo: el reconocimiento de un caso en el que
re-encontramos los signos de una enfermedad (o averia) conocida.

Aquellos atletas que de los placeres sexuales pasan al entrenamiento gimnastico
seran facilmente reconocibles: les flaquean las fuerzas, respiran entrecortadamente,
tienen impulsos débiles, se agotan con los esfuerzos y ceden enseguida. 28

Naturalmente hablamos de esquemas o cuadros sugeridos por la experiencia
general y que sirven para orientarnos. Rara vez los vemos reproducidos
milimétricamente en la realidad.

Resumen:
Los sindromes son agrupaciones de signos que aparecen unidos. Esta unién
conforma un indicio que se relaciona con determinada situacion.

Vea ahora el diagrama de flujo para los argumentos del signo

28 Fil6strato: Gimnastico 4828.
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RESUMEN GENERAL DE LOS ARGUMENTOS DEL SIGNO

I. Argumentos del signo son todos aquellos que extraen conclusiones de signos o
indicios.

Il. Un signo o indicio es todo hecho conocido que sugiere la existencia de otro no
conocido.

lll. Las relaciones entre signo y significado puede ser causal, de coexistencia, de
sucesion y de semejanza.

IV. La fuerza del argumento del signo esta vinculada a la seguridad con que podemos
afirmar la correlacién. En este sentido hablamos de signos inequivocos y de signos
equivocos o no concluyentes.

V. Los signos inequivocos corresponden a correlaciones necesarias: el trueno que
0igo es un indicio del rayo que no he visto.

Basta con uno para concluir con seguridad por medio de una deduccion.

Se amparan en un juicio bicondicional: Sélo si salta un rayo se produce un trueno.
Cuando faltan, permiten argumentar ex-silentio.

VI. Los signos equivocos o no concluyentes, reflejan correlaciones mas o menos
probables. Son plausibles si pueden apoyarse en una regla de experiencia que adopta
la forma de un condicional presuntivo: si tiene manchas de sangre presumiblemente
es el asesino.

Su ausencia no permite argumentar ex-silentio.

VII. Los signos equivocos adquieren valor cuando se pueden sumar porque son
numerosos y convergentes. Con cada uno de ellos formamos un juicio condicional
presuntivo y con la suma de todos construimos un razonamiento hipotético, es decir,
buscamos la mejor explicacion para el conjunto de signos.

VIII. Los signos predictivos, se basan en correlaciones causales o de sucesién. Los
modelos argumentales son los mismos que empleamos para los signos retro-dictivos:
Permiten juicios condicionales necesarios (ha saltado un rayo, ahora sonara el trueno)
0 presuntivos (si han tomado el café, dejaran la mesa libre). Podemos también
sumarlos si son varios y convergentes.

IX. Los sindromes son agrupaciones de signos que aparecen unidos. Conforman un
indicio que se relaciona con determinada situacién.

Revisado: mayo de 2005
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